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unora 1920 propustén timto dnem Zelezni¢nim ndhradnim praporem
formalné do neaktivity.
Bylo tedy stiznost zamitnouti jako bezditvodnou.

C. 4702.

Tiskové pravo. — Policejni pravo trestni (Slo-
vensko): O zakazaném plakatovani.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1925 ¢. 14.614/24).

Véc: Josef M. ve V. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o prestupek dle § 15 zéak. ¢l. XIV z r. 1914.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
ZENL

Divody: Rozsudkem okresniho ufadu ve V. byl st-l1 uznan vin-
nym pfestupkem § 15 zak. ¢l. XIV z r. 1914, jehoZ se dopustil tim, Ze
pfes zakaz Zupniho Gfadu v Tur. Sv. Martiné & 11.116/23 vyvésil
do okna svého obchodu plakat ludové strany s napisem »Neplag, ale
hlasuj na ludovu stranu« a odsouzen dle § 29 cit. zak. ¢l. s pouZitim
§ 21 zak. o ptsetupcich k penézité pokuté 100 K& V divodech rozsudku
se pravi:

»Obvinény dopustil se prfestupku § 15 tiskového zdkona tim, Ze
vyvésil v okné svého obchodu volebni plakat ludové strany, jehoZ roz-
Sifovani bylo nafizenim Zupniho tGfadu v TurCanském Sv. Martinu za-
kazano. Je-li rozSifovani nebo vyvéSeni tiskovin ve smyslu § 11 cit. -
zak. uinéno zavislym na vrchnostenském povoleni, mohla byti obha-
joba obvinéného, Ze o zakazu nevédél a jednal v dobré vife, vzata
v tivahu jen jako polehlujici okolnost, spachani pfestupku vSak ne-
omlouva.« :

Odvoléani st-lovo bylo zupnim afadem v TurCanském Sv. Martinu
zamitnuto a rozsudek I. instance potvrzen s t¢mito zmé&nami a opravami:
»Obvinény 27. zafi 1923 vylepil v okné svého obchodu zakazany plakat,
pro¢ez byl bez upotiebeni § 21 zék. ¢l. XL z r. 1879 odsouzen, jak
jest uvedeno v rozsudku I. instance.« V diivodech jest uvedeno, Ze se
st-1 nemiiZe pravem odvolavat na omyl v posouzeni skutku, Ze nevédél
o zakazu, kdyz plakat neodstranil na vyzvani etnictva. Opravy jsou:
spravné vyznaleni skutkového stavu a spravné citovani pfedpisu.

Naf. nyni rozhodnutim zamitl ministr pro. Slov. revisni odvolani
‘st-lovo a potvrdil rozsudek II. instance ze spravnych jeho diivodi.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

- St-1 byl odsouzen pro ptestupek § 15. zak. ¢l. XIV z r. 1914. Cit.
§ 15 obsahuje v 1. odst., jejz zal. afad dle stavu véci a odivodnéni
naf. rozhodnuti jediné mohl miti na mysli, toto ustanoveni: »Plakat,
jehoz roz$ifovani je zapovézeno podle § 10 anebo jehoZ pouli¢ni rozsi-
fovani nelze podle § 11, odst. 4 povoliti, nesmi byti vyvéSen.«

liz z tohoto znéni cit. pfedpisu jest patrno, Ze ustanoveni 1. odst.
§ 15 normuje dvé odlisné skutkové podstaty, nebot v prvé své Casti za-
kazuje, dovolavajic se § 10, vyvéSovani plakatd, stizenych trestnim
rozsudkem, konfiskovanych nalezem: soudnim, ‘jakoZ i takovych, na
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nichZ neni vyzna¢eno misto tisku nebo rozmnozZovani a vlastnik tiskarny
nebo podniku rozmnozZovaciho, kdeZzto v druhé své ¢asti, poukazujic
na 4. odst. § 11, zakazuje vyvéSovani plakati, které porusuji nebo
ohroZuji vefejny poradek nebo vefejnou mravnost, zejména jeZ jsou
s to, aby vzbudily nenavist proti nékteré narodnosti, spolefenské tfide
nebo naboZenskému vyznani aneb které pojednavaji o rodinnych vé-
cech, aniZ toho vefejny zajem vyzaduje.

Vyslovuje odsouzeni st-lovo pro prestupek § 15 cit. zak. &l., ne-
uvedl Zal. ufad, pod kterou z obou uvedenych skutkovych podstat
jednani st-lovo subsumuje. Teprve z odvodniho spisu, v némz zal. ufad
vyslovné poukazuje na § 11 zak. ¢l. XIV z r. 1914, jest patrno, Ze
jednani st-lovo posuzoval dle druhé ¢&asti 1. odst. § 15. Kdezto vSak
skutkova podstata pfestupku dle tohoto pfedpisu nevyZaduje jakoZto
objektivniho znaku pfedchoziho zdkazu vyvéSovati urlity plakat, nybrz
dana jest jiz tim, Ze byl vyvésen plakat, ktery svym obsahem porusuje
nebo ohroZuje vefejny pofadek nebo vefejnou mravnost, Zal. Gfad. ne-
dotykaje se nikterak obsahu plakatu, nybrz vytyCuje skutkovou pod-
statu slovy, Ze st-l vylepil zak az any plakat, a neuznavaje v diivo-
dech naf. rozhodnuti, Ze st-1 nevédél o z a k a z u, svedl timto postupem
st-le k presvédleni, Ze jednani jeho posuzuje Zal. ifad jako pfestupek
dle prvé &asti 1. odst. § 15, jehoZ pojmovym znakem jest v nékterych
pfipadech potfeba pfedchoziho ufedniho zakroku. Ze nedostatek pfes-
ného oznaceni trestného inu v naf. rozhodnuti vedl skute&né ke zmi-
nénym dbsledkim, jest patrno ze stiZnosti, jez proti naf. rozhodnuti
broji v prvé fadé namitkou, ze plakat byl censurou povolen a jeho
rozSifovani nebylo statnim zastupitelstvem stihano.

Byla-li v§ak takto st-li nepfesnym vyrokem Zal. ifadu znesnadnéna
obrana pfed nss-em, jest naf. rozhodnuti stiZzeno podstatnou vadou.

C. 4703.

Obecni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Slovensko): Rozhodovati o odvolani z usneseni méstského za-
stupitelského sboru, kterym byly pensionovanému mést. ufedniku za-
staveny drahotni pfidavky na déti, zdrZujici se v ciziné, naleZi za
platnosti zakona o Zupnim zfizeni ¢. 126/1920 Zupnimu afadu, rfikoliv
okresnimu vyboru. ;

(Nélez ze dne 15. kvétna 1925 ¢. 9741).

V ¢ c: Desider E. v Nitfe proti okresnimu vyboru v Nitfe o drahotni
pfidavky na déti. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizenl

Divody: Na zakladé policejniho hlaSeni, Ze tfi déti si-le, pensi-
onovaného mést. kancelisty v Nitfe, se zdrZuji v ciziné a to syn
Desider a dcera Edita v Mad’arsku od 18. listopadu 1923 a dcera Vilma
od 15. fijna 1923 v Holandsku, zastavila méstska rada v Nitfe usne-
senim z 10. tinora 1924 na zakladé ustanoveni odst. 2. § 6. zak. z 20.
prosince 1922 ¢&. 394 Sb. vyplatu drahotnich pfidavki na déti Desidera



