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drzitela atd. zlocCinom kradeze. Dal§i stazovatelov nazor, Ze vrai
predchadzajiice dvojnasobné potrestanie pachatelovo pre kradez ako okol-
nost kvalifikujiica kradez za zloCin stali samo o sebe ku kvalifikacii ukry

vacstva za zloCin bez ohl'adu na to, &i ukryval o tom vie, nema opory v za-
kone, lebo sa vyZiaduje, aby ukryvaé vedel, Ze vec sa dostala do rak
drzitela z1o ¢ inom kradeZe, teda aby znal tie okolnosti, ktoré ¢i uz pre
spOsob spachania kradeze, alebo pre povahu ukradnutej veci, alebo ko-
neCne pre osobné vlastnosti pachatelove &inia krddez zloCinnou. Pri zlo-
Cine ukryvalstva musi ukryvac znat okolnosti, pre ktoré ¢in hlavného pa-
chatela je zloCinom. PonevadC pri dvojndsobnom odstdeni pre kradez je
tato okolnost kvalifikatnou za zloCin iba vtedy, ked’ od posledného odsti-
denia neuplynulo 10 rokov a d’alej pri cene ukradnutej veci cez 500 K¢,
vrchny std spravne vytknul potrebu, aby pre prijatie zloCinnej kvalifikacie
ukryvacstva zistilo sa vedomie obzZalovanej ukryvacky A. S. o tychto okol-
nostiach, lebo len pri tomto vedomi bola by danad u nej zlo¢inna kvalifi-
kacia ukryvacstva na tom zaklade, Ze vedela o zlo¢innom pdvode ukrad-
nutych veci. Vrchny stid sa vSak nezabyval dalej tymto vedomim, pova-
zujuc ukryvalstvo za preCin na zéklade nespravneho, hore uz vyvrateného
pravneho nazoru o vyznamu § 74 tr. zak. Toto vedomie mohol by ovSem
zistit na zdklade pravnych tivah o vyznamu okolnosti v tom smere roz-
hodnych aj sdm najvySsi sud; nakol'ko vSak tieto rozhodné okolnosti zistené
nie sti a vrchny sud dosledkom svojho nespravneho ndzoru odmietol v tom
smere doplnit zistenia krajského sudu, ackol'vek na zaklade odvolania §tat-
neho zastupcu bol my mal tak pri spraviom nazoru na vec ucinit, nemozno
u najvysSieho suidu tiito vec rieSit meritorne, ale je treba pokracovat podl'a
§ 35 L. odst. nov. k tr. por. Vrchny sid ma& v novom pokraovani zistit
okolnosti sved¢iace pre to, ¢i obZalovana A. S. okrem vedomia o pred-
chadzajuicich trestoch L.-ovych pre kradez, ktoré je zistené, vedela alebo
nevedela tiez o dobe vytrpeného ostatného trestu a & znala cenu veci
vyssiu 500 K¢, ktorti ako takii objektivne ov§em krajsky std zistil (900 K&).

Cis. 4430. . ,
Nejvyssi soud neni opravnén prezkoumati z vysledkii fizeni odvozené
zaveéry o skutecnostech.

. Pro pojem »téZkého ubliZzeni pachateli nebo jeho prislusSnikim« v § 307
odst. II. tr. zak. neni rozhodnym objektivni vysledek ubliZeni, nybrz sub-
jektivani duSevni ucinek, ktery m€lo jednani poSkozeného na mysl a cit pa-
chateliiv a ktery v ném vyvolal dojem téZkého ubliZeni.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1932, Zm IV 285/32.)

Nejvys§8i soud v trestni véci proti J. K., obzalovanému ze zlo-
Cinu podle §§ 306, 307 1. odst. tr. zdk. a dvojnasobného zloCinu podle
§ 301 tr. zak., odmitnuv a zamitnuv zmateéni stiznost obzalovaného, uvedi

v diitvodech:

Zvoleny obhajce podal jménem obZalovaného J. K. zmatecni stiZnost,
opfenou o diivody zmate¢nosti podle § 385 ¢. 1 a), b), c), 3 tr. f. Pod
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prvy diivod zmateCnosti spadaji namitky, jimiz stéZovatel ocefiuje nepfi-
pustné v odporu se zasadou vytlenou v § 33 IIL. odst. nov. k tr. f. vysledky
provedenych diikazii, vytykaje, Ze jest k tomu pry opravnén, ‘poné¢vadz
i Nejvyssi soud miize volné rozhodovati o spravnosti zavéril niz§ich soudd.
Tteba k tomu podotknouti, Ze jen zavéry ze zjiSténych skuteCnosti na ]ed—
notlivé znaky skutkovych podstat trestné-pravné relevantnich podléhayji pre-
zkoumani NejvyS$§im soudem a mohou tudiz i stranami byti napadany, ni-
koli v8ak zavéry z vysledkil proveden¢ho fizeni a téZ z vyskytnuvSich se
indicii na samy skuteCnosti. I indicie jsou pritvodni materidl, z né¢hoZz za-
véry na skutkovy déj piislusi Ciniti vyhradné soudiim niz§ich stolic, nikoli
vSak soudu Nejvyssimu. Pokud odvolaci soud vyloucil kvalifikaci podle
II. odst. § 307 tr. zak. na tom zakladé, ze obzalovany utrpél ve rvacce
s M. L. jen lehké zranéni, nutno sice prisvéd¢iti namitkam stéZovatelovym,
uplatnenym proti tomuto nazoru pod ditvodem zmatecnosti podle § 385
¢. 1 b) tr. f. potud, Ze vyraz v tomto ustanoveni zakona pouZity »Ze osoba

. téZce ublizila . . . .« neznamend jen tézké poSkozeni na téle, ale Ze pod
tento pojem nutno zahmout1 i jiné jednani posSkozené osoby proti pachateii
nebo jeho prislusnikiim, které se tak tézce dotklo duSevniho stavu pacha-
telova Ze vzbuzujic v ném pocit téikého ubliieni uvédi j€j do stavu velkého
poskozem Rozhodujicim je onen subjektivni duSevni tcinek, kterym jed-
nani poskozeného piisobilo na mysl a cit napotomniho pachatele dojmem
tézkého ubliZeni, nikoliv objektivni vysledek zpfisobeného ubliZeni, ktery
napadeny v duSevnim stavu tim vyvolaném Casto ani ihned nepos.dehne
a nerozeznd v jeho skuteCné intensité. S tohoto hlediska by tudiz nebylo
divodu k odepfeni leh¢i kvalifikace trestného Cinu stéZovatelova proto,
ze utrpél jen lehké poSkozeni na téle. Spravné ma se vSak tato kvalifikace
vylou€iti na tom zaklad¢, Ze obZalovany, sam k pfipadnému ttoku proti
L. odhodlany, nemohl byti viibec uveden do silné¢ho rozlileni tim, kdyz
v nastalé rvaCce utrpél sam poSkozeni na téle, at jiz tézSiho Ci lehCiho
razu; pachatele ke rvaCce pro vSechny pfipady odhodlaného, k niZ v t¢
chvili bezprostiedniho popudu nebylo, nelze povaZovati za siln¢ rozclile-
ného z toho divodu, kdyZz pak ku rvacce jim Cekané skuteCné doSlo a on
v ni n¢jaké poskozeni tez utrpél.

Cis. 4431.

Aj jednostranny prejav o hospodarskej situacii, predneseny na verejnej
schodzi bez wurCitych navrhov na odstranenie vytykanych zavad a bez
umyslu dosiahnut’ odhlasovanie nejakej rezolicie moZe svedCif o snahe
pachatel’ovej vykonat’ vliv na usporiadanie veci verejnych alebo socnalnych
(§ 1 zak. ¢. 123/31 Sb. z. a n. o Statnom vézeni).

(Rozh. zo dna 18. juna 1932, Zm III 200/32.)

ObZalovany bol nizsimi sidmi uznany vinnym precinom ruSenia obec-
ne¢ho pokoja podla § 14 &. 5 zdk. ¢ 50/23 Sb. z. a n., ktorého sa dopustil
svojou reCou na verejnej schodzi. Bol odstideny k trestu uzamknutia. O d-



