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Zal. okr. vybor nebyl tedy v daném pripadé prisluSnym rozho-
dovati o odvolani dne$ni zug. strany. Uc€inil-li tak, dopustil se podstatné
vady fizeni, pro niZz bylo naf. rozhodnuti podle § 6 zakona o nss
¢. 164/1937 Sb. zrusiti, aniz se mohl soud zabyvati obsahem stiznosti.

C. 13.097.

Samospravaobecni: L. ¥ Nakladem zapocitatelnym podle § 8
odst. 1 bod 1 prav. o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti ¢. 143 /1922
Sb. jest i prispévek, ktery zcizitel zaplatil obci na zfizeni vefejné kana-
lisace k prodavanym pozemkim. — Il. Pfi vzestupu hodnoty nad 6007,
vyméfuje se davka z pfiriistku hodnoty podle § 12 odst. 1 lit. B pravidel
ve znéni vlad. naf. ¢. 121/1926 Sb. z ¢astky do 6009, sazbou 5% a
z Castky pfiriistku hodnoty prevysujici 6009, sazbou 257%,.

(Nalez z 3. prosince 1937 ¢&. 5828/35-6.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 12.881/37.

V & c: Mé&sto Liberec (Dr. Hanu$ Senn, magistratni feditel v Liberci)
proti rozh. zem. ufadu v Praze z 22. Cervna 1935 a z 9. srpna 1935
0 davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Yyreki StiZnosti se zamitaji

Diavody: Ctyfmi platebnimi rozkazy z 15., resp. 16 Cervna 1934
a ze 17. fijna 1934 vyméfila rada mésta Liberce firm¢ Johann L. & Comp.
v Liberci z pfevodu pozemkii tfemi smlouvami trhovymi z 12. kvétna
1934 a smlouvou trhovou z 22. srpna 1934 davku z pfiriistku hodnoty.

Vymeéry z 22. Cervna 1935 a z 9. srpna 1935 zem. ufad v Praze
k odvolani firmy Johann L. & Comp. v Liberci v postupu instan¢nim
zrusil tyto platebni rozkazy za tim ufelem, aby méstska rada pokra-
Covala ve vyméfovacim fizeni a davku znovu pfedepsala, a odivodnil
vyrok ten takto: Odvolani se domaha, aby byla uznana za zapocitatelny
naklad ¢&ast pfispévku, ktery strana zaplatila obci na zfizeni vefejné
kanalisace. Ustanoveni § 8 odst. 1 & 1 davk. pravidel nelze vykladati
restriktivné tak, Ze je zapodlitatelny jen naklad, kterym se podstata
nemovitosti zvétSuje. Davkova pravidla tu kladou diiraz na trvalé
zvySeni hodnoty nemovitosti a z toho plyne, Ze uznavaji za
zapoditatelny kazdy naklad, kterym se hodnota nemovitosti trvale
zvySuje. V posledni vété cit. pfedpisu vyslovuji ovSem pozadavek, aby
se predmét nakladu na nemovitosti jesté nalézal. Ale tomu nelze roz-
uméti tak, ze musi byti naklad v dobé zcizeni na nemovitosti fysicky
zjistitelny, nybrz vyslovuje se tu poZadavek, aby jeSté v dobé zcizeni
méla nemovitost nasledkem investic vétsi hodnotu, nez by ji méla bez
nich. Prispévek parcelantiiv na vefejnou kanalisaci ma stejnou pravni
povahu jako naklad na parcelaci. Také tento naklad neni na jednotlivych
dilech parcelovaného pozemku patrny a fysicky postizitelny, nicméné
nelze popfiti, Ze se jim hodnota pozemku zvySuje, a nizsi stolice také
samy zapocitatelnost jeho uznavaji. Jako parcela¢nimi vydaji zvySuje se
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hodnota jednotlivych parcel i zfizenim vefejné kanalisace, a pokud par-
celant byl povinen na tuto kanalisaci pfispéti podle podminek parce-
lacniho povoleni, jest odivodnén jeho poZadavek, aby se k tomuto
pfispévku pfihlizelo pfi vyméfeni davky jako k pfipo¢tu. Také druha
namitka odvolani jest odiavodnéna. Obec predepsala z celého davce
podrobeného pfiristku davku 5%. a k tomu z pfirtastku pfesahujiciho
Castku 600% nabyvaci hodnoty jeSt¢ davku 25%. Timto zpusobem
postihla tuto ¢astku davkou 30%. To odporuje davkovym pravidlim,
podle nichz ¢&ini nejvyse pfipustna ¢astka 25%.

O c¢tyrech, obsahem shodnych stiZnostech, jeZ na tato rozhodnuti
podalo mésto Liberec, uvazil nss takto:

V fizeni spravnim byla na sporu pfedevS§im otadzka, je-li prispévek,
ktery vlastnik prodanych pozemkii zaplatil obci na zfizeni vefejné kana-
lisace k prodavanym pozemkiim, ndkladem podle § 8 davk. prav. k na-
byvaci cené pfipocitatelnym. St-lka ma zato, Ze nelze ho pfipocisti, jezto
bézi o naklad, jehoZ pfedmét se nenachazi na prodanych nemovitostech,
nybrz na vefejném statku. Bézi tedy o to, co rozumi § 8 odst. 1 bod 1
prav. slovy »pokud se pfedmét tohoto nakladu je$t¢ na nemovitostech
naléza.

Davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti je zbudovana na myslence
zdaniti pfiristek hodnoty, ktery nastal bez pfi¢inéni majitele. Myslenka
ta dochazi vyrazu v ustanoveni § 8 odst. 1 prav., podle néhoz je za
acelem vySetfeni pfirGistku hodnoty, jenz davce podléhd, pfipocitati
veskeré prokazatelné naklady, které zcizitel nebo jeho pravni pfedchid-
cové ulinili k trvalému zvySeni hodnoty nemovitosti v dobé, ktera je
vzata za zaklad vyméfeni davky, pokud se pfedmét tohoto nakladu jesté
na nemovitosti naléza. Nakladem k trvalému zvySeni hodnoty nemo-
vitosti rozuméti je, jak nss vyslovil v nalezu Boh. A 5053/25, takovy
naklad, ktery se vtélil v nemovitost prodavanou a mél v zapéti, Ze pod-
stata nebo jakost jeji natolik se zlepSila, ze naklad ten dochazi vyrazu
ve zvySeni jeji hospodaiské hodnoty, ktera je tu v dobé zcizovaciho
jednani. V nemovitost vtéluje se naklad, ktery se projevuje v jeji pod-
staté¢ nebo jakosti a tim v jeji hodnot¢ svymi hospodafskymi
disledky. Davkova pravidla vlad. naf. & 143/1922 Sb. setrvala
v tom sméru v § 8 odst. 1 bod 1 na pojmu nakladii ve smyslu zemského
davkového fadu &. 83/1915 z. z. Ces., ktery v § 9 &. 1 k pfipoCitatelnym
nakladim, pfikladmo uvedenym, pocitd i vylohy nebo pfispévky na
stavbu silnic, chodniki a stok.

Jsou-li podle § 8 prav. zapocitatelny naklady v tomto rozsahu a od-
kazuje-li tento pfedpis tam, kde omezuje pfipoCet, na tyto néklady (arg.
»pfedmét tohoto nakladuc), pak sloviim, »pokud se pfedmét tohoto
nakladu je$té na nemovitosti naléza«, dluZno rozuméti jen tak, Ze na-
klady lze ve smyslu § 8 pripocitati (jen), pokud hospodaisky
disledek jejich na podstatu nebo jakost nemovitosti jeSté
trva, nelze vSak ze slov téch vyvozovati, Ze by jimi byla pravidla modi-
fikovala pojem nakladii ve smyslu shora uvedeném a v disledku toho
pfipofet nakladfi omezila jen na naklady, pokud se projevuji mistné
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v nemovitosti samé, takze by vyluCovala pfipoet nakladi na zafizeni.
ktera, jeSté v dobé zcizeni, maji vliv na jakost a tim hodnotu nemovi-
tosti, jenom proto, Ze mistné nejsou na nemovitosti samé. Z toho plyne,
Ze i pfispévek vlastnika pozemku na zafizeni vefejné kanalisace ve pro-
spéch prodané¢ho pozemku nelze vylu€ovati z nakladi podle § 8 prav.
pripocitatelnych proto, ze toto kanalisaéni zafizeni nachazi se mimo
prodavany pozemek na vefejném statku. Shledal proto soud tuto na-
mitku bezdiivodnou.

Druhou namitkou vznasi st-lka na spor otazku vypoctu davky podle
§ 12 odst. 1 lit. B pravidel ve znéni vlad. naf. ¢. 121/1926 Sb. Stejnou
otazkou zabyval se nss, rozhoduje o stiznosti téZe st-lky v nalezu Boh.
A 12.881/37, a dospé€l tam k zavéru, ze podle cit. pfedpisii vyméfuje se
davka z pfirfistku hodnoty pfi vzestupu hodnoty nad 600% sazbou 5%,
a z Castky pfiristku hodnoty pfevySujici 600% sazbou 25%, nikoliv
sazbou 5425%. Soud setrval i tu na tomto pradvnim nazoru a podle § 30
jedn. fadu pro nss & 191/1937 Sb. odkazuje na divody tohoto nalezu.

C. 13.098.

Samosprava obecni: ¥ Strana nema povinnosti ohlasiti zci-
zovaci pravni jednani obci za uelem vymeéfeni pfirazky obecni k stat-
nimu poplatku z pfevodu nemovitosti podle § 33 obec. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb. Promiceni prava vyméfiti tuto pfirazku poéina proto
peodle obdoby § 1 i. f. zakona ¢. 31/1878 . z. uplynutim spravniho roku,
v némZ vznikla povinnost platiti pfirazku, t. j. v némzZ vznikla zakladni
povinnost poplatkova.

(Nélez z 3. prosince 1937 &. 6589/35-4.)

V e c: Ing. FrantiSek a Ema F. v Karlovych Varech proti rozh. okr.
ufadu v Karlovych Varech ze 7 . fijna 1935 o obecni pfirazce podle § 33
zakona ¢. 329/1921 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Platebnim rozkazem z 24. Cervna 1935 starosta mésta
Karlovych Varii, dovolav se povoleni vybirati v Karlovych Varech od
I. ledna 1926 do konce roku 1928 pfirazku k statnimu poplatku z pre-
vodu mezi Zivymi (§ 33 zdkona & 329/1921 Sb.), vyméfil manzelim
Ing. FrantiSku a Emé F. tuto pfirazku k stdtnimu poplatku z pfevodu
jejich nemovitosti smlouvou trhovou z 22. fijna 1928 &astkou 1.291 K¢
70 h.

Méstské zastupitelstvo v Karlovych Varech zamitlo podané odvolani
ve schiizi 30. srpna 1935 podle vyméru starosty mésta z 3. zaii 1935
z téchto diivodi: Namitané proml€eni prava vymefiti pfirazku ke stat-
nimu poplatku nenastalo, jezto 5letou proml€eci Ihiitu pocitati jest od
doby, kdy uplyne spravni rok, v némz vyméfujici iifad na podkladé
oznameni strany nabyl moZnosti, aby fizeni vyméfovaci zahéajil a pro-




