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jim pravo stiZnosti ze zvlastnich divodii pongkud obmezuje, omezeni
to, jeZ § 32 néhr. svym doslovem vylu€uje, kieréZto vylou€eni vzhledem
k doloZce §u 47 (1) téhoZ zdkona plati, aniz je lze odCiniti poukazem
pravé snad na pfedpis §u 234 ex. f.

Cis. 4772.

Tim, Ze spolkové stanovy ustanovily k rozhodovani sporii smiréi
soud, neni zabrangno spolku, by nedoméhal se na fadném soud@ na
¢lenu splnéni soukromopravnich narokit ze spolkového poméru. Jest na
Zalovaném, by pfi prvém roku (prvém astnim jednani) namital pfislus-
nost smiriho (rozhodéiho) soudu.

Nepftici se dobrym mraviim (§ 879 obé. zak.) amluva, Ze ¢len spolku
jest povinen zaplatiti urity peniz za inserci ve spolkovém list&, i kdyby
v ném neinseroval,

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv 1l 856/24.)

Zalovana spole€nost byla €lenem Zalujiciho svazu filmového obchodu
a primyslu a zavazala se dati svazovému &asopisu ro¢né nejméné 24
stran insertu anebo zaplatiti za tuto inserci, plniti veSkera usneseni vSech
organil svazovych a uznavati jich rozhodnuti. Proti Zalobé o zaplaceni
Elenského pfispévku a uplaty za neodebranou inserci namitla Zalovana
vécnou nepfisludnost soudu. Procesni soud prvé stolice
zamitnuv namitku vécné nepfisludnosti, uznal podle Zaloby, mimo jiné
z téchto diivodi: Jest sice pfisvéd&iti ndzoru Zalované, Ze pravideiné
kaidé plnéni pfedpokladi vzajemné plnéni a Ze vymdhani odmény za
plnéni, které nebylo poskytnuto, jest proti dobrym mravim. To v3ak
muZe platiti jen pokud proti plnéni na jedné stran€ neni vzdjemné hod-
noty (vzdjemného plnéni) na druhé stran&. V tomto pfipadé€ neni po-
vinnost &lend k zadavani inserdtu ujednanim vyhradné ve prospéch
svazu jako podnikatele, nybrZ prostfedkem k udrZovani svazového &a-
sopisu a k zabezpedeni jeho zdaru, coz jasn€ vyplyva z ob&Zniku ze dne
10, tnora 1923. Ustanoveni, Ze €lenové svazu v piipadé, Ze by nezadaly
inserce, jsou povinni zaplatiti peniz na inserce pfipadajici, jest tedy pro-
stfedkem, ktery jest k dobru vSech C&lenti svazu, tedy i k dobru &lena,
nezadav3iho inserati. Svaz poskytuje Cleniim vyhody a v té€chto vyho-
dach jest pravé vzijemna hodnota za povinnost k zaplaceni &astky, pfi-
padajici za inserce, nezadal-li ¢len inserat. Proto nemiiZze miti mista na-
mitka, Ze toto pohledavani svazu jest proti dobrym mravim. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Usnese-li se
vybor jako organ svazu, Ze &lenové jsou povinni, uvefejniti ve svazovém
gasopisu urlity poet inseratli za urlitou cenu, a Ze musi zaplatiti ¢astku,
na tuto inserci pfipadajici, tteba by inseraty neuvefejnili, nejde o smlou-
vu mezi svazem a Cleny, kterd by byla nicotnou. Svaz neni smluvni stra-
nou, nybrZz jest ji souhrn &lenti, vyborem jsou osoby, zvolené Zleny, a
na ¢em se vybor usnese v zajmu svazu, je pro leny zdvaznym. Nelze
rozliSovati svaz jako jednu smluvni stranu a ¢leny svazy jako druhou
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smluvni stranu. Casopis svazu s inserity vydivan jest v zajmu a ku

prosp&chu celého svazu, tedy vSech jeho ¢&lentl, i kdyZ snad ten, ktery

¢len v n€kterém Cisle neinseruje. Prospiva-li ¢asopis svazovy celému

svazu, viem jeho ¢&lenim, nelze tvrditi, Ze ¢len, neuvefejniv inserat, ne-

obdrZi vzédjemné hodnoty, i kdyZ za neuvefejnéné inseraty musi zaplatiti,

nebot vzdjemna hodnota spoliva pravé v prospéchu svazu jako celku.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani uplatiuje vSecky dovolaci divody §u 503 c. f. s., le¢ ve-
smés neprdvem. ZmateCnost rozsudku a celého predchoziho fizeni za-
lezi pry v tom, Ze rozhodnuti tohoto sporu, jak se teprve nyni v dovo-
lani poprve namit4, nendleZelo viibec na pofad fddnych soudii, nybrZ
pfisludi jediné a vyhradné smirfimu soudu Zalujiciho svazu, ktery dle
¢&l. 20 stanov ]est povolan rozhodovati spory ¢lenti mezi sebou a se sva-
zem, a jemuZ se Zalovani spoleénost prxstoup1v51 za Clena svazu a
podepsav§1 revers pro vstup“do spolku, zavazné podrobila, Tento smir&i
soud jest pry zavaznym a dluZno k nepfipustnosti soudniho poi‘adu z tc-
ho plynouci, podle §u 42 j. n. ptihliZeti z povinnosti fifedni i ve vy38ich
stolicich. Nazor tento, jejz dovolatelka podepira poukazem na rozhod-
nuti byvalého nejvy3siho soudu ve Vidni &is. sb. Gl. U. pokr. 4136, jest
viak mylnym a opu$tén ziplna dislednou judikaturou novéjdi. Dle &I,
XII. uvoz. zak. k c. f. s. byly v platnosti zachovany kromé ostatnich téZ
zakonné pfedpisy, dle nichZ dostalo se korporacim, ustaviim a spolkim
prava, zfizovati k rozhodovani ur€itych sporit smiréi soudy, a pfichazi
v tomto pfipadé ve zfetel zejména piedpis §u 4 zdkona ze dne 15. listo-
padu 1867, &is. 134 . zak., dle néhoZ stanovy spolku, tomuto zikonu
podléhajiciho, musi obsahovati i ustanoveni o zpiisobu, jak urovnavati
jest rozepfe z poméru spolkového. Lze ponechati stranou, zda doslov
&l. 20 stanov zahrnuje v sobé veSkeré rozepfe onoho druhu, totiZ nejen
rozepfe z pomérit povahy karné, nybrZ i obCanskopravni rozepfe mezi
spolkem a €leny. Nebot, i kdyby tomu tak bylo, jest nepochybno, Ze pro
rozepfe tohoto druhu, které jinak zpravidla pfisludeji na pofad Ffadnych
souddi, neni pfisludnost smiréiho soudu spolkového normou absolutné
netichylnou, takZe by se siiCastnéné strany bud’ vyslovnou nebo zakonem
pfedpoklddanou dohodou od této pfisluSnosti odchyliti a spornou véc
na fadny soud k rozhodnuti vznésti nesmély. Pokud tedy jde o tyto ob-
Canskopravni rozepfe, nema pfisluSnost spolkového rozhod&iho soudu
jiného prévniho vyznamu, neZ kterakoli jina dle dohody stran zase volné
odvolatelnd fimluva, dle které se strany v mezich zdkonné pfipustnosti
shodnou na pfisludnosti ur€itého soudu nebo na rozhodnuti rozepfe roz-
hod&im. Od této pfislu$nosti, stanovené smlouvou nebo stanovami, obé&
strany vizici, nesmi se arcitf jedna strana odchyliti, odporuje-li tomu
strana druhd a nutnym diisledkem tohoto hlediska jest, Ze takovému
jednostrannému postupu miiZe byti s uspéchem &eleno jen zplisobem a
pofadem, ktery v té pfiCiné pfedpisuje § 240 c. f. s. Zalovana spolefnost
méla tudiz, chtéla-li setrvati pfi pfislusnosti spolkového smir€iho soudu,
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nejpozdeji pfi prvém roku, pokud se tyCe pfi prvnim ustnim jednani na-
mitati tuto stanovami zaloZenou pfislu$nost spolkového rozhod&iho
soudu (§ 240 c. f. s.). Neudinila-li tak a obmezila-li se pouze na to, Ze
namitala jedin€ v€cnou nepfisluSnost okresniho soudu, ¢imZz — jak Za-
lujici strana pfipadné uvadi, nepfimo sama projevila souhlas, aby sporna
véc byla projedndna fddnym soudem, ov8em jinym soudem dle jejiho
domnéni vécn& pfisluSnym, dala tim zfetelné na jevo, Ze na pl"isluﬁnosti
spolkového, smirfiho soudu netrvd a srozuména jest, by spornd véc
na fadny soudni pofad vznesend timto pofadem rozhodnuta byla., Di-
sledkem toho stihaji dovolatelku diisledky, které § 104 j. n. pro obdobné
pfipady stanovi, a dovolatelka nemiiZe byti nyni jiZ slySena se svou te-
prve v dovola’mi uplatnénou namitkou domnélé nepfipustnosti soudniho
pofadu. Z povinnosti uifedni dluzno i ve vy33ich stolicich k namitce to-
hoto druhu pfihliZeti jen tehdy, je-li spornd véc dle zakonnych pfedpisil
plisobnosti fadnych soudi viibec odiiata, ¢emuZ v8ak dle shora uvede-
nych uvah neni v tomto pfipadé (§§ 42 j. n., 240, 477 ¢&is. 6 c. f. s.).
Zbyvé pojednati je§té¢ o namitce, kterou dovolatelka s hlediska §u 503
&is. 4 c. I. s. proti rozhodnuti druhé stolice uplatfiuje v tom sméru, Ze
pry se ptici dobrym mraviim, Zddé-li se na ni placeni insertdl, jeZ nebyly
uvefejnény, a Ze nemravnou a nicotnou jest jiz dotyéna dolozka obsa-
Zena ve vstupnim reversu. Namitka tato jest zcela neopravnéna a svédéi
spiSe o zneuznavini zdsady sdruzené podpory a ochrany spole&nych
stavovskych prospéchil a zajmil, jiZ spolky tohoto druhu slouZiti maji a
k vili niZ Zalovand sama za ¢&lena Zalujiciho svazu pfistoupila. V roz-
sudcich niZ8ich stolic bylo jiZ pfipadné vyloZeno, Ze vzdjemnd hodnota
za splnéné zavazky &lentt svazu zaleZi pravé v této 0ilinnéjsi ochrané 2
podpofe spole¢nych i jednotlivych z4jmi a prospéchu ¢&lenstva. Zda to-
hoto vzéjemného prospéchu se také skuteCné docili a zda prospéch ten
jest umérnym pfispévkim Clend, nelze zkoumati v tomto sporu, a bylo
v&ci vlastni uvahy Zalované spole¢nosti, nez do svazu vstouplla Vstou-
pila-li do ného, pfevzavsi &lenské zivazky, jest povinna, je vii€i spolku
jako druhé smluvni strané plniti, a nelze seznati, v &em by spocivala ne-
mravnost naroku Zalujiciho svazu na splnéni t€chto zavazkil, kdyZ svaz
byl k vyminénému vz4djemnému plnéni ochoten, pfi CemzZ Zalujici spolek
po pravni strance sprdvné poukazuje k tomu, Ze jde o t. zv. smlouvu
insertni, jiZ posuzovati jest dle norem o smlouvach o dilo (§§ 11€5,
1168 a nasl. ob¢. zik.).

Cis. 4773.
Utraty stivaji se samostatnou pohledévkou teprve tim, Ze byly pravo-
platné pfisouzeny. Nejsou dotCeny vyrovnacim i‘izemm, byly-li pravo-
platné pfisouzeny teprve za tohoto fizeni.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1925, R I 145/25.)

V exeku&nim fizeni ku vydobyti ttrat, jeZ byly pravoplatné pfisou-
zeny teprve za vyrovnaciho fizeni o dluZnikové jméni, navrhl dluZnik,



