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bot, co tu stiznost uvadi, netyka se mylného pouziti trestni sazby nebo
vyboceni z ni, takZe obZalovany provadi tu jen odvolani, jezZ nebylo opo-
vézeno, a bylo by ostatné, nehledic k jeho nepfipustnosti (§ 283 tr. t.)
bezdiivodno, ponévadz dvojndsobné potrestani pro kradez zakladajici
zloCinnou kvalifikaci podle § 176 II a) tr. zdk., nevyZaduje pfedchoziho
potrestani pro zloCin kradeze, takZe okolnost ta prdvem miiZe byti po-
kladana za pfit€zujici (§ 44 pism. c) tr. zdk.). Zmatelni stiZnost bylo
podle feCeného zavrhnouti a to podle § 4 ¢is. 1 a 2 a § 1 Cis. 2 zdkona ze
dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878 jiz pfi poradé neveiejné.

Cis. 3233.

Skutkova podstata pfestupku podle § 316 tr. zak. pfedpoklada — na
rozdil od § 315 tr. zak., jenz mluvi o pecet1 ufadii statnich nebo vere]nych
vilbec — pecet1 ufadii vefejnych, pod nimiZ se zavieny chovaji plsem-
nosti nebo jiné véci.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Zm 11 230/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci, vyfizuje v nevefejném za-
sedani zmatedni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Uherském HradiSti ze dne 30. dubna 1928, zrusil, pouziv § 290 tr. f.,
rozsudek, pokud jim byl obZalovany uzndn vinnym pfestupkem podle
§ 316 tr. zak., ve vyroku o trestu a vyrocich souvisejicich, a vratil véc
v rozsahu zruSeni k opétnému projednani a rozhodnuti témuz sborovému
soudu prvé stolice. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Skutkova podstata podle § 316 tr. zak., na rozdil od mirnéjSim trestem
ohrozeného pfestupku podle § 315 tr. zak., jenz mluvi o peceti ufadil stat-
nich nebo vefejnych viibec, pfedpoklada peleti uradf vefejnych, pod ni-
miz se zavieny chovaji pisemnosti nebo jiné véci. JelikoZz vSak rozsudek
prvé stolice tuto jakost peceti, jiZ obZalovany podle jeho zjiSténi se za-
bavené skiiné strhl, nezjistil, jest odsouzeni obZalovaného pro pfestupek
§ 316 tr. zak. na dosavadnim podkladé v jeho neprosp&ch pravné pochy-
benym.
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Cis. 3234.

PoruSeni predpisu, chranéného zvlastni pohriazkou zmateinosti
(8§ 318 az 323 — § 344 ¢is. 6 tr. £.) nelze uplatiiovati téz se vSeobec-
ného hlediska (§ 344 cis. 5 tr. f.).

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Zm II 264/28.)
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- Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
]ako porotmho soudu v Brné ze dne 19. kvétna 1928, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym pfecinem proti bezpeénostl Zivota podle § 335 tr. zak.

Dtvody:

ZmateCni stiznost obZalovaného uplatiiuje toliko zmatek § 344 ¢&is. 5
tr. f., protoZe soud nevyhovél navrhu obhajoby, by byla porotciim dana
dalsi otazka na pfestupek § 411 tr. zak., po pfipadé § 431 tr. zak. Nez
nehledic k tomu, Ze protokol o hlavnim pfelieni, za jehoz opravu nebo
doplnéni obZzalovany nezadal, neobsahuje takového navrhu obhajoby
pfi porotnim pfeliCeni, nelze poruSeni pfedpisu, chranéného zvlastni po-
hriizkou zmate€nosti (jako § 344 Cis. 6 tr. f.), uplatiiovati téZ se vSe-
obecného hlediska§ 344 ¢is. 5 tr. f. (viz sb. n. s. Cis. 415/21, 439/21
a j. v.). V souzeném piipadé¢ mohl by podle toho obzalovany vytku stiz-
nosti uplatmtl jen podle § 344, &is. 6 tr. 1., ]enz stanovi jako zmatec¢nost,
byly-li poruSeny predplsy §§ 318 az 323 tr. 1. (o kladeni otazek porot-
cim). Kdyby se vSak i mélo za to, Ze stiznost, byt i ne Ciselné, alespoil
vécné uplatiuje 1 tento zmatek, nelze ji po strance té uznati po zakonu,
tedy viibec za provedenou. Nebot stiznost ani nenaznaluje, ktery z pred-
pist §§ 318 az 323 tr. f. soud, nedav otazku na ten neb onen z uvede-
nych ji prestupkd, porusil a pro¢ byl porotni soud podle doty¢ného pfed-
pisu trestniho fadu povinen, dati porotctim dotyCnou otazku, takZe by
jejim nepoloZenim byl poruSen néktery z onéch pfedpisti. Nelze proto
uznati, Ze stéZovatel ve své stiznosti jasné a ur€ité oznacil ncktery z di-
vodil zmate€nosti v § 344, ¢is. 1—12 tr. I. uvedenych, nebo Ze vyslovné
anebo aspon jasnym poukazem uvedl skute¢nost, jez ma byti diivodem
zmatelnosti, jak toho § 1, ¢is. 2 nov. k tr. fadu z roku 1877/1878 vyza-
duje. Za tohoto stavu véci bylo zmate¢ni stiznost podle § 4, ¢is. 1, § 1,
¢is. 2 uv. novely zavrhnouti jiZ v zasedani nevefejném.
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Cis. 3235.

Nedovolené myceni lesa neni jiz soudnim prestupkem podle § 5 zak.
¢is. 82/18, nybrZz spravnim prestupkem podle § 8 zak. ¢is. 37/28; tento
zakon zru§il v § 12 onen zakon; na vySetfovani jiz poCata a na trestné
Ciny spachané pfede dnem 6. dubna 1928 jest pouziti nového zakona
podile ¢l. IX. uv. zak. k tr. zak. " jehoz vSeobecna zasada plati pro vSechny
normy hmotného trestniho prava, pokud v novém zakoné neni vyslovné
jinak narizeno. .
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustmm li¢eni
0 zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu ve Zluticich ze dne 17. dubna 1928, jimz

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Zm I 376/28.)



