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Diavody:

Jde o nepfipustny opravny prostifedek proti rozhodnuti soudu druhé
stolice v otazce utrat podle § 528 prvy odstavec c. f. s. Vydanim smé-
ne¢n¢ho platebniho pfikazu nestaly se utraty v ném pfisouzené sou-
Casti pfisouzené Castky, predmétem sporu, nybrz jich ptisouzeni bylo
rozhodnutim o nakladech podle § 55 c¢. f. s. O tom nebylo by viibec
pochybnosti, kdyby byl veSel platebni piikaz v moc prava, neni vSak
ditvodu k pochybnostem ani tim, Ze byly proti nému podany namitky
podle § 557 c. f. s. Jakmile pfi jednani o nich omezila Zalobkyn¢ narok
na utraty sporu, a soud omezil jednani i rozhodnuti na otazku, kdo mé
nésti atraty platebniho rozkazu, nemdél rozhodnouti rozsudkem, nybrz
usnesenim, nebot rozhodoval jen o tom, zda Zalobkyné¢ ma narok na
atraty, o nichz bylo sice rozhodnuto platebnim pfikazem stejn¢ jako
0 veci samé, ve skuteCnosti vSak jen usnesenim pojatym do pfikazu
(sr. § 552 prvy odstavec c. f. s.). Soud tudiz rozhodl jen o tom. zda
toto utratové usneseni ma ziistati v platnosti, ¢ili nic, coz se mclo stati
opCt jen usnesenim, jezto povaha utrat jako takovych se tim nezménila.

Nezalezi na predpisu §§ 559 a 553 c. f. s., nebot ten se tyle jen
rozhodnuti ve véci, rozhodnuti o zazalovaném sménecném penizi, nikoli
vak o ttratdch sporu. Z toho vyplyva jako déisledek odmitnuti tohoto
dovolani. Napadeny rozsudek soudu druhé stolice neni v podstaté nez
utratovym usnesenim, nehledic k vysi spornych ttrat podle § 448 c. f. s,
a dovolani proti nému jest jen nepfipustnym rekursem, nebot zalezi na
podstat¢ rozhodnuti a opravn¢ho prostfedku, nikoli na jich oznaceni a
pojmenovani. V dal§im postali poukaz na rozhodnuti ¢is. 3868 sb. n. s.

Cis. 9738.

Zaloba, jiz akcionar napada usneseni valné hromady akciové spolec-
nosti, ma povahu Zaloby trcovaci podle § 228 c. f. s. Jest na Zalobci,
by prokazal nejen, Ze usnesenim valné hromady byl porusen zakon nebo
stanevy, nybrZ i, Ze ma na brzkém urceni neplatnosti usneseni pravni
zajem, pokud se tyce, Ze se porusem zakona nebo stanov stalo na jeho
ikor, tfebas mu nevzeSla pravé hmotna Skoda ve smyslu XXX. hlavy
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, R 1l 74/30.)

Zalobu akcionafe proti akciové spoleCnosti, by veskerd usneseni
mimofadné valné hromady ZzZalované strany ze dne 2. prosince 1928,
jmenovité volba spravni rady, byla prohlaSena za neplatna, procesni
soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc plvcmu soudu, by ji, vykaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Divody: Soud prvé stolice zamitl Zalobni za-
dost v pIném rozsahu, vychazeje v podstaté z pravniho nazoru, ze pfi-
slusi akcionari pravo napadati usneseni valné¢ hromady akciové spo-
lenosti pro poruseni ustanoveni zakonnych anebo stanov, vSak jen za
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pfedpokladu, Ze usnesenim, k némuz doslo poru$enim zakona neb stanov,
vznikla stézujicimu si akcionafi Skoda, »tedy Skoda ve smyslu castky
XXX. v8eobecného zdkona obcanského« a jest podle ndzoru napade-
n¢ho rozsudku nezbytné, by mezi vadnym usnesenim valné hromady
a Skodou byla pfi¢inna souvislost. Ze Skoda tohoto druhu Zalobci vznikla,
Zalobce sam ani netvrdil a v tomto sméru nic konkretniho nepfednesl.

Odvolaci soud tento pravni nazor nesdili. Napadeny rozsudek spokojuje
se prosté poukazem na nazor prof. Dr. Antonina Randy, projeveny na
stran¢ 171 (154) II. dilu dila »Das 0Osterreichische Handelsrecht«, jakoZz
i na rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 1547 sb. n. s. a ¢is. 699 uf. sb.
(Dr. Nowak) a tvrdi, Ze jest pfiznano literaturou a judikaturou akcio-
nafi pravo napadati usneseni valné hromady akciové spoleCnosti pro
poruSeni ustanoveni zakonnych anebo stanov za pfedpokladu, ze na-
padenym usnesenim musi vzniknouti stéZujicimu si akcionafi Skoda,
»tedy Skoda ve smyslu ¢astky XXX. vSeob. zak. obl.«, a mezi usnesenim
valné hromady a zptisobenou Skodou musi byti pfi¢innd souvislost.

Nehledic ani k tomu, Ze nazor vyzadujici pro opravnénost akcionare
k Zalobé Skodu po rozumu Castky XXX. ob¢. zak., neni v napadeném
rozsudku vcécné nijak odfivodnén a, soudic ze spojky »tedy«, jevi se
jen vyslednym tsudkem soudu prysticim z pravé jmenovanych prameni,
nelze jej povazovati za udrzitelny jiZ z toho divodu, Ze ani uceni Dr.
A. Randy a rozhodnuti &is. 1547 sb. n. s. ho nepodporuji, rozhodnuti
¢is. 699 af. Dr. Nowaka pak pfimo vyvraci. Dr. Ant. Randa pravi na
citovaném misté¢ vyslovné »Der einzelne Aktiondr ist nur dann berechtigt,
gegen einen ‘Beschluss der Generalversammlung den Prozessweg zu
beschreiten, wenn durch den Gesetz- oder statutenwidrigen Beschluss
zu seinem Nachteile eine zwingende Vorschrift des Gesetzes oder des
Statutes verletzt wurde«. Rozhodnuti ¢&is. 1547 odfivodiiuje nazor, Ze
nejsou akcionafi ve vSech pfipadech proti usneseni valné hromady bez-
mocni, pravé poukazem k tomu, Ze literatura i judikatura vSeobecné
uznava (Randa, Staub-Pisko a jini), Ze jsou jednotlivi akcionafi oprav-
néni napadati usneseni valné hromady ve sporu, »byl-li timto usnesenim
poruSen zakon neb stanovy ke Skodé stézujiciho si akciondfe«. Staub-
Pisko dodava k ¢l. 224 obch. zdk. vyslovné: »Der Aktiondr.... kann
die Klage nicht bloss darauf stiitzen, dass die Einberufung nicht gehorig
erfolgt ist, sondern auf jede Gesetzes oder Statutenverletzung. Doch
muss ferner hinzukommen, dass der Aktiondr ein rechtliches Interesse
an der Feststellung hat, da es sich ja um eine Feststellungsklage im Sinne
des § 228 ZPO. handelt. Demnach kann der Aktiondr seine Klage nicht
lediglich darauf stiitzen, dass Gesetz oder Statut verletzt sind... .« a
posléze: »Umgekehrt konnen blosse Zweckmaissigkeitsklagen, blosse
Schadigungen der Gesellschaft nicht den Grund zur Klage geben, wenn
nicht Gesetz oder Statut verletzt sind. Treffen aber beide Voraus-
setzungen zusammen, sind Gesetz oder Statut verletzt und hat der an-
fechtende Aktiondr ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Fest-
stellung der Rechtsungiltigkeit des Beschlusses, so kann dem anfech-
tenden Aktiondr nicht eingewendet werden, die Ausfiihrung des Be-



— Cis. 0738 —.
385

»

schlusses sei aus sittlicher oder sozialen Griinden geboten«. Pfedem
jest zdarazniti, Ze Dr. Randa neuZivd na citovaném misté svého dila
pravniho vyrazu »Schade« uvedeného v § 1293 ob¢. zak., nybrz spo-
kojuje se vyrazem »zu seinem Nachteile«, pojmové daleko Sir§im neZ
pojem »Schade«, a také citovana véta usneseni &is. 1547 miize byti
vysvétlovana jen ve své celistvosti a nesmi z ni slovo »Skoda« bez
ohledu na ostatni souvislost byti vytrzeno a dovozovany z toho pravni
diisledky. Doslov obou mist: »zu seinem Nachteile« a »poruSen zikon
neb stanovy ke $kodé stézujiciho si akcionafe« jest vzajemné si odpovi-
dajici a vystihuje plnou mérou pravni stav, jejz lze vyjadfiti vystizné
réenim« na ukor akcionate«. Nelze tudiz z téchto prament dovoditi
nazor prvym soudem zastavany, Ze jest nutno k zalob&, by akcionafi
vzeSla Skoda ve smyslu Castky XXX vSeob. ob¢. zak., staci, byl-li
akcionar ve svych pravech postizen jinym zptasobem nezakladajicim
. jeho konkretni hmotnou $kodu. Pro tento nazor a proti pravnimu hle-
disku prvé stolice mluvi vyslovn¢ rozhodnuti &is. 699 f. sb. (Dr. No-
waka), jez se sice obira opravnénim drzitelli dil¢ich zaklddajicich dpist
k odporu proti fadné vzniklému sana¢nimu usneseni akciové spolec-
nosti, jehoz vyvody vSak, pokud jde o pravni pojem »Skody«, plnou
mérou se hodi i na pomér akcionafe k akciové spole¢nosti. Rozhodnuti
vychazi ze zasadniho nazoru, Ze jest akciova spoleCnost opravnéna své
vnitini poméry si uspofadati bez ohledu na souhlas drzitelti zakladaji-
cich upistt a Ze zejména valnd hromada se smi usnaSeti bez ohledu na
jich souhlas o rozmnozZeni nebo zmenSeni majetku spole¢nosti, reserv-
niho fondu a pod., ze vSak toto prdvo jest omezeno jediné tim, Ze
jejim usnesenim nesmi byti dot€ena prava drzitelii zakladajicich upisi.
V' pfipadé takovéhoto poruSeni prdva jsou opravnéni drzitelé zakla-
dajicich tpisti doméahati se svého prava Zalobou a nalezi jim dokazati
zptusob a rozsah tohoto poruSeni. V souzeném piipadé spolivalo po-
ruSeni tohoto prava v usneseni valné hromady, jimZ jednostranné, bez
svoleni drzitelii zakladajicich upisti, zasidhnuto bylo do jich prava na
podil na zisku spole¢nosti. ztizenim mimofadného resevniho fondu a sta-
novenim zpusobu, jimZz do né¢ho maji byti vraceny &astky z nc¢ho vy-
brané, a dale stanovenim niz§iho volného piebytku za spravni rok. Ne-
byla tudiz v tomto pfipadé zpiisobena drzZitelim zakladajicich tpist
konkretni hmotna Skoda po rozumu ¢l. XXX ob¢. zadk., ponévadZ zmen-
Seni podilu na zisku Zalobcovu bylo vyvazeno zvySenim reservnich ¢astek
samé spole€nosti. Z téchto diivodi jevi se odvolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci opodstatnén v rozsahu nahofe uvedeném. Jest
se obirati dalsim divodem, pro néjz byla Zaloba soudem prvé stolice
zamitnuta, v kterémzto sméru odvolatel uplatiiuje odvolaci dilvod ku-
sosti fizeni. Napadeny rozsudek, vychazeje z pravniho nazoru, Ze ma
zaloba raz Zaloby urcovaci, zkoumal, zda napadenym usnesenim valné
hromady byly doteny zajmy Zalobce a zjistuje, Ze Zalobce sviij zajem
na véci oznatoval ve dvojim sméru, jednak, Ze chce miti dale presi-
dentem B-a, jednak Ze odmitd L-a, a dochazi k usudku, Ze v zadném
z téchto smérd mebyly usnesenim valné hromady doteny zajmy Zzalob-
Civilnf rozhodnutf XII. ‘ 25
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covy. Napadeny rozsudek vSak pfehlizi, Zze se Zalobce vyslovné v pri-
pravnych spisech v souvislosti se zZalobou dovolaval toho, Ze profi
Hynku L-ovi pro zlo¢in podvodu zahajeno bylo vySetfovani, Ze podvody
spachany byly také v pivovafe Zalované strany, ze jednak falSovany
jednak spaleny byly pivovarni spisy a dokumenty i knihy Hynkem L-em
a jeho spole¢niky, ze Hynek L., a¢ manifestoval, vyplatil jinym lidem
znalné sumy penézni, ze akcie z majetku pivovaru zakoupené si Hynek
L. ponechal, a dovozoval z toho sviij pravni zajem spocivajici v tom,
ze nemiiZe pripustiti, by akciovy podnik Zalované strany byl svéfen
takovym lidem, ktefi se oCividn¢ dopouStéji trestnych skutkii, pro n¢z
jsou ve vySetfovani, jak se prave stalo usnesenim valné hromady.
O okolnostech téchto vedl zZalobce ditkazy jednak spisy trestnimi, jednak
svédecké¢ a spisy financniho feditelstvi, k ¢emuz ovSem soudce prvé
stolice pfi svém nazoru nepftihlizel. '

v or

Nejvy38S8i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Odvolaci soud spravné¢ dovozuje, ze zaloba, jiz akcionaf napada
usneseni valné hromady, ma povahu zaloby urovaci ve smyslu § 228
c. f. s. a Ze jest proto na Zalobci, by prokazal nejen, Ze usnesenim valn¢
hromady byl poruSen zdkon neb stanovy, nybrz dale jeSté, Ze ma na
brzkém urleni neplatnosti napadeného usneseni pravni zajem, pokud
se tyCe, ze se poruSeni zakona nebo stanov stalo na jeho tkor, tiebaze
mu nevze$la pravé hmotna Skoda ve smyslu XXX. hlavy obcanskéhe
zakona. V podrobnostech sta¢i poukazati k vystiznym diavodim na-
padeného usneseni odvolaciho soudu, které sprdvné pojima a rozebira
poznatky nauky i praxe, jak se jevi v uvedené jim literatufe a v roz-/
hodnutich i byvalého nejvys$iho soudu ve Vidni (¢is. 699 sb. Nowakovy),
i tohoto nejvyssiho soudu (&is. 1547 sb. n. s.). Zalobce odiivodnil sviij
pravni zajem na brzkém zji$téni neplatnosti usneseni valné hromady
tim, Ze neplatné byla zvolena spravni rada, Ze touto volbou byl zbaven
Richard B. presidentstvi, Ze valnou hromadou byl cely podnik nadstréen -
osobam k vedeni nezptisobilym, a Ze ve spravni radé jest Hynek L.,
jejz vini z riiznych neCestnych skutkii a o némz tvrdi, Ze se Svakrem
Pavlem J-em ovlada cely podnik. Tim Zalobce zfejmé uplatiuje, Ze ne-
spravnym postupem pfi svolani, pfipravé a priibéhu valné hromady
doslo novymi volbami k pfesunu v posici jednotlivych zajmovych skupin
v ten zplisob, Ze ovladl podnik Hynek L., ktery se pry dopustil rfiznych
nepoctivosti, takze takto nabytym jeho vlivem jest ohroZen dalsi zdarny
.vyvoj podniku, ¢imZ pfirozen¢ jsou dotleny zadjmy akcionafii. Odvolaci
soud spravné rozpoznal, Ze Zalobcova tvrzeni nejsou nezavazna, a ze by
zalobciiv zdjem na brzkém zjiSténi neplatnosti usneseni valné hromady
ze dne 2. prosince 1928 byl prokazan, kdyby bylo zji§téno, Ze se Hynek
L. a jeho spole¢nici dopustili €infi, z nichZz je Zalobce vinil a o nichz
nabidl diikazy. Pravem proto poklada 0dvolac1 soud za nutné, by tyto
dikazy byly provedeny.



