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/e bytu uziva pravem dtsledkem zabrani jelio spolenym bytovym ffa-
dem v jeji prospéch, kromé toho pak je zde na zavadu pfedpis § 1 odsta-
vee prvy cit. zak., jenZ vyslovné pravi, Ze nasledkem zabrani bytiu dosa-
vadni najemni smlouvy se zruSuji dnem, kdy projde lhuta k vyklizeni.
Pcukazuje- li dovolatel dale k obdobnému pfedpisu & 4 pokud se tyde
10 zdkona ze dne 11. Cervna 1919, C¢is. 332 sb. z. a n., o zabiriani budoy
nebo jich ¢dsti pro ncely vefeiné, pfehliZzi praveé, Ze zdkon o zabirani bytu
obcemi jest zdkonem pozd¢€jSim, a Ze v obou téchto zdkonech jsou ni-
sledky zabrani bytii, (mistnosti), pokud jde o otdzku platnosti dosavadnich
smluv ndjemnich, riizn€ upraveny. Jeliko7 Zalobce nikterak netvrdil, Zc
pfi zabrani bytu nebyla dana lhita k vyklizeni, a Ze neprosla tato lhuta,
jest miti za to, Ze ndjemni smlouva mezi Zalobcem a vlastnikem domu,
diive uzavfiend, byla zruSena moci zdkona. Je-li tomu tak, pak nclze
onomu domnélému dozndni Zalované strany rozuméti jinak, neZ Ze bylo
it pfipustcno, Zc Zalobce aZ do zabrani bytu byl jeho najemcem, Za fizeni
pfed prvym soudem a ani ve svém odvolani Zalobce nikterak netvrdil, Ze
po uvedeném zruSeni najemni smlouvy ji s vlastnikem domu obnovil, na-
opak v fizeni pfed soudem okresnim doznal opak toho, a ponévadZ zru-
Send smlouva sama scbou neoZivaie, nybrZz k oZivnuti jejimu, t. j. k obno-
veni jejimu ve staré jeji diivEisi podstaté potfebi je, aby strany ji znovu
uzavriely, coz se vSak dle zjiSténi odvolaciho soudu nestalo, — pravem
odviolaci soud potvrdil zamitavy rozsudck prvého soudu. Pfi tom se jen
icSt¢ podotykd, Ze okolnost, Ze po podani Zaloby byl sporny byt znovu
zabran, miiZze dle § 406 c. F. s. v prvé fad¢ miti vliv na rozhodnuti otdzky,
zdali Zalovana strana uZiva bytu po pravu, kdezZto otizka opravnénosti
7alohy nynéjsi, podana driveéiSim ndjemcem, dochizi svého rozfeseni tim,
7¢ po prvnim zabrani bytu a spojen¢m s nim zruSeni smlouvy ndjemni
7alobce ji s vlastnikem znovu neuzavrel.

Cis. 1152,

Nemanzelsky otec, jenz nebyl diive vyslechnut o tom, zda uznava
nemanzelské otcovstvi, neni opravnén Zadati, by mu bylo dorueno usne-
seni, jimZz porucensky soud zmocnuje porucnika k podani Zaloby. Bylo-li
mu usneseni to pirece doruCeno, nepfislug§i mu proti nému opravny pro-
stredek.

Ziisfovati nemanzelské otfcovstvi v prvé fadé mimospornym vysle-
chem zploditele, neni porucensky soud bezvyjimelné povinen.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1921, R 1 825/21.)

Porucensky soud ud¢lil poru¢niku ncmanzelsk¢ho ditéte svoleni
k vedeni sporu proti nemanZelskému otci 0 uznani otcovstvi a placeni
vy Zivného. NemanZelsky otcc uznal po té na soud¢ otcovstvi a podal do
zmocnovaciho usneseni rozklad, jemuZ porucensky soud vyhovél a pl-
vodni sv¢ usncseni zruSil. Diivody: Tim, Ze nemanZelsky wotec uznal na
soude otcovstvi, padl pfedpoklad spormosti nemanzelského otcovstvi a
zbyva pouze otizha vyméry vyzivného, jeZz porucnik jménem décka na
otci poZadovati hodld. JelikeZz dosud nebyly soudu pfedneseny Zadné
sporné skutec¢nocsti, na jichZ zjisténi zdviselo by rozhodnuti soudu o po-
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vinnosti k plnéni vyZivného a ieho vySi, poklada soud za to, Ze prosticdky
fizeni mimosporného k vymcieni otcovskych povinnosti otce apln¢ stadi.
Do tohoto usnescni stéZoval si poruCnik. Rekursni soud je zrusil 2
ulozil prvému soudu, by stiZnost nemanzelského otce do ptivodnilhio usne-
scni predlozil rekursnimu soudu k vyfizeni. Divody: StiZnost jest
cpodstatnénou, nebof usnesenim ze dne 17. tinora 1921, jimZz bylo dino
porucniku zmocnéni a prikaz k vedeni sporu s nemanzelskym otcem, na-
bylo porucenstvo, tedy osoba od stéZovatele odliSnd, uréitych procesnich
priv k zahdjeni rozepre, jichZz ve skuteCnosti také pouzila, podavsi na
nemanzelského otce u okresniho soudu Zalobu o uznani otcovstvi a plncm
vyzivného. Za tohoto stavu véci nebyl vSak soud prvé stolice opriavnén
vyhovéti odpiircovu rozkladu a své driveéjsi usneseni zruSiti, kdyz iz
tieti osoba nabyla timto usnesenim urditych prav, nybrZ mcl diec § 9
odstavec ticti nesp. Fiz. prosté stiznost rekursnimu scudu k vyfFizeni pied-
loziti a rozkladem se nezabyvati.
Neivys§S§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolaci stiznost, poukazujic k odivodncni sv¢ho ndvriiu na plendrni
rozhiodnuti nejvy§sSiho soudu ze dne 27. fijna 1920, ¢is. pres. 101920 ¢is,
sb. 734, pfehliZi, Ze rczhodnuti to predpokldadd, jak z jeho «cbsahu, a hned
z uvodu pravni véty vyplyva, Ze otcovstvik nemanzZelskému
ditéti1 bylo jiZz uznano. Neprivem se proto stéZovatel odvolivd
na n¢ v pfipadé€, o né¢iz tuto jde, a v n¢mzZ porucensky soud dal poruéniku
nemanzelsk¢ého ditéte zmocenéni k vedeni sporu proti nemanZelskému otci
na uznani ctcovstvi a plnéni otcovskych povinnosti, aniZ by byl pfed tim
u soudu vyslechl nemanzelského otce, zdali otcovstvi uzndva Ccili nikoliv.
Dle odstavee I. § 16 prvni novely k ob&. zak., v ném7 se jednd o zjisténi
nemanzelsk¢ho otcovstvi — na rozdil od odstavee II. cit. § 16, ktery pred-
poklida jiZz uznani otcovstvi, a na n¢jZz se vztahuje zmincné plendrni nsne-
seni nejvys$Siho scudu — ukldadd se porucenskému soudu, aby se o to po-
staral, je-li toho tfcba v zdjmu prav ditéte, by otcovstvi bylo uznino
v Fizeni nesporném, ancbo aby bylo zjiSttno soudné pofadem prava.
Timto ustanovenim, kodifikujicim dosavadni praxi, nebylo porucenskému
soudu uloZeno, aby vidy a za vSech okolnosti, dfive nez di porucniku
zmocnéni k vedeni sporu, vyslechl napfed v nesporném Fizeni osobu,
kterda byla mu za nemanzZelského otce ditéte oznaclena, nybrz ziistaveno
je tim na vili poru¢enského soudu, zdali tak uCiniti pokladd v zdjmu ditéte
za vhodné ¢ili nikoli. Nelze ovSem upfiti, Ze porucensky soud, jak se dclo
jiz pfed uzdkonénim prvni novely k ob¢. zik., z pravidla nastoupi pfi zji-
Sténi nemanzelskc¢ho otcovstvi cestu nespornou, jehikoZz je na snadgé, Ze,
jak zkuScnost uci, postup ten vede obyceiné sndaze a rychleji k cili, ale
tento zpusob zjiSténi nemanZelského otcovstvi neni porucenskému soudu
uvedenym zdkonnym predpisem imperativné wulozen. JestliZze tedy poru-
Censky soud v pfipadé zde uvedeném nevyslechl napfed nemanzelského
otce 0 uzndani otcovstvi, nemitze se nemanzelsky otec tim cititi dotCenym,
jelikoz tim neby! poruSen Zadny predpis pravni. Z toho plyne, Ze ncman-
7elsky otec nebyv diive vyslechnut, nebyl epravnén zadati za doruceni
vyhotoveni usneseni zmocniovaciho, a Ze poruéensky soud ncbyl povinen
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je mu doruciti, také proto ne, ponévadz dic nafizeni ministerstva sprave-
dlnosti ze dne 9. biezna 1906, Cis. 7 veéstniku min. spravedl. neni tieba
v tom pFipad¢, je-li porucensky soud zaroven soudem procesnim, vyho-
toviti zvlasteé takovéte zmocniovaci usneseni k vedeni sporu. Poncévadz
s¢ tedy vzhledem k tomu, Ze nemanzelsky otec o uzndni otcovstvi nebyl
do t¢ doby u scudu slySen, a ani sim dobrovolné u soudu neuznal otcov-
stvi pfed porucCenskym soudem, jednalo o vnitfni zdlcZiosti mezi poru-
Censkym soudem a porulnikem, nedostava se nemanzelskému otci oprav-
neni k rozkladu nebo stiZznosti do tohoto usneseni, praveé tak, jako by
nebyl opravnén stéZovati st do usneseni, kterym by pcerucensky soud smir
mezi nim (nemanzelskym otcem) a poru¢nikem ohledné plnéni ctcovskych
povinnosti uzavieny neschvalil (§ 9 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, {is.
208 . zdk.).

Cis. 1153,

Manzelka, bydlici z podstatné priCiny mimo manzelské spoleCenstvi,
nepozbyva o sobé niaroku na prozatimné oddélené bydliSté a vyZivné
tim, Ze po rozumu § 13 rozl. zik. byla vyzvana k navratu do manzel-
ského spoleCenstvi.

(Rozl. ze dne 30. srpna 1921, R 1 1044,21.)

Soud prvé stolice povolil manZelce, Zalujici o rozvod, oddélené
bydlisté a ulozZil manzeli placeni vyZivnélio. Duv o dy: Dle ziisténi pra-
voplatného rozsudku ze dne 27. listopadu 1902 vyhodil obZalovany opc¢-
tovn¢ manzelku ze spolecné domdacnosti, a vyzval ji, by od nc¢ho odeSla a
své svrSky si vzala s sebou. Bylo proto ohroZzeno dalsi spoluziti manzclky
s¢ Zalovanym, to tim spiSe, jeZto Zalovany vzal si k sob¢ hospodyni. Man-
7elce prislusi tudiz dle $§ 107, 117 ob&. zdk. a § 382 ¢is. 8 ex. f. ndrok
ncjen na oddélené bydliSte, nybrz i na prozatimné poskytovani vyzZivného.
Zalovany mize poZadované vyzivné platiti, kdyzté si mohl k sobg vziti
hospodyni, jest dle zpravy obecnilio ufadu majetnym a ku praci schop-
nym. Rekursni soud navrh manzelky zamitl, Diavoady: Dle § 92
ob¢. zdk. jest manzelka zavazdana, ndsledovati manZela do jeho bydlisté,
a povinnost, setrvati v manzelském spoleCenstvi trva tak dlouho, dokud
manzelka neni této povinnosti sproSténa soudnim vyrokem. Jest jisto, Ze
zalobkyné od roku 1902, aniZ podala Zalobu na rozvod manzelstvi, Zije
oddClené od Zalovaného a Ze jcho pisemnému vyzvani ze dne 13. pro-
since 1920, aby se vratila do spoleéné domacnosti, nevyhovéla, a Ze tudiz
na navrh Zalovaného bylo Zalobhyni usnesenim krajského soudu ze dne
6. ledna 1921 nafizeno, aby se k Zalovanému wvratila a s nim navazala
opétn¢ manzZelské spolecCenstvi. Toto usneseni jest pravoplatné a je zde
tudiz toho Casu soudné zjiisSténda povinnost, aby manZelka obno-
vila manzclsk¢ spoleCenstvi a nemuzZe proto Zalobkyné, dokud nevyhovi
tomuto pfrikazu a neosveddd, Ze po obnoveni manzelského spoleCenstvi byla
ncjak ohrozZena, Zadati, aby ii bylo povoleno oddéiené bydliSté a priznano
prozatimni vyzivné.

¥

Neivy§S§isoud obnovil usneseni prvého soudu..



