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miti G¢inek, ur€ity bez vyhrad a bez dodatkil, — jakZ ostatné vyzaduje
ustanoveni § 869 ob¢. zak. u kazdého projevu o smlouvé — kdezto hlas
odevzdany jinym zpusobem jest bezucinny (srov. Bartsch Pollak str.
247 a 257). Hlasovali-li feCeni tfi vyrovnaci véfitelé zplisobem, jak jest
zjiSténo, byl hlas jimi odevzdany bezucinny, nebot nebyl urcity, jakz
zakon zada. Méla se proto véc u téchto tfi vyrovnacich véfitel tak, jako
by se byli hlasovani zdrzeli. Rekursni soud vystihl tudiz véc spravné,
kdeZto prvni soud pochybil uznav hlas onémi véfiteli pfi roku odevzdany
za hlasovani ucinné podle zdkona, a to za souhlas s navrhem dluZnice.

Cis. 10195.

Symbolické odevzdani podle § 427 obc. zak. pfipousti zakon nejen
tam, kde by hmotné odevzdani bylo pfimo nemozné, nybrz i tam, kde
by bylo spojeno s velkou obtizi. K odevzdani movité véci staéi po pfi-
padé odevzdani uctu, obsahujiciho vyhradu vlastnictvi s prohlasenim, ze
se postupuje ucet jakoZ i vyhrada vlastnického prava.

Pozadavek bezelstnosti vztahuje se i na nabyti movitych véci ve
verejné drazbé. Bezelstnost nabyvatelova zaleZi zpravidla v tom, Ze bez
hrubé nedbalosti véfi, Ze prodavajici (dluznik) jest vlastnikem véci.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1930, Rv Il 695/29).

Firma S. prodala S-ov¢ pianino na splatky s vyhradou vlastnictvi aZ
do dplného zaplaceni kupni ceny. V exekuci Samuela B-a proti S-ovi
bylo pianino zabaveno a v drazbé je vydrazil Samuel B. Firma R. jako
postupnice firmy S. domahala se na Samuelu B-ovi vydani pianina. P r o-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Divody: Ze skutkovych zjisténi plyne, Ze jiz
pfi zabaveni pianina bylo tvrzeno, Ze pianino patii S-ové, Ze svédek,
- jenz zastupoval Zalovaného, to zvédél a ozndmil Zalovanému, Ze otec
S-ové pfed drazbou Zalovanému fekl, Ze pianino pat¥i S-ové. Ze skutko-
vych zjisténi plyne dale, Ze pfi drazbé S-ova ukazala kupni list a tcet,
Ze v nich bylo, Ze si firma S. vlastnictvi vyhradila az do zaplaceni, ze
bylo splaceno jen 2.500 K& a Ze ]. to vidél, tedy o tom védél. Kdyz-tomu
tak a kdyz J. pfes to pianino vydrazil jako by patfilo S-ovi, nelze fici, Ze
postupoval bezelstné. Opak vyplyva jiz z toho, Ze J. uznal za nutné Zalo-
vanému oznamiti, co pfi zabaveni pianina zvédél, a zejména z udani
Zalovaného samého, Ze by byl pianino vylou¢il, kdyby mu byla pfed-
lozena faktura s vyhradou vlastnickou, a to se stalo tim, Ze pfed drazbou
byly pfedlozeny kupni list a tcet, Ze obsahovaly dolozku, Ze pianino je
vlastnictvim firmy S. a Ze ]., ktery pfi tom vystupoval jako zastupce
Zalovaného, tyto listiny vidél. Zalovany namital dale, Ze pianino prodala
firma S. a Ze neni prokazano, Ze bylo zalobci odevzdano. Ponévadz jde
o véc hmotnou, jest patrno, Ze Zalovanému tane tu na mysli hmotné
odevzdani podle § 426 ob¢. zak., prehlizi v§ak, Ze pianino bylo v rukach
S-ovych, ze firma S. je v M., kdeZto Zalujici firma v L., Ze tedy hmotné
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odevzdani bylo, ne-li nemozn¢, aspon obtizné a ze v takovém pfipadd
jest mozné odevzdani znamenimi podle § 427 ob¢&. zdak., konkretnéji
feCeno odevzdanim listiny dotvrzujici vlastnictvi firmy S., a Ze tomuto
pozadavku bylo vyhovéno tim, Ze firma S. odevzdala Zalujici firm¢ tncet
pravici ..... »pravo majetnické je az do uplného zaplaceni vyhrazeno
panu F. S-ovi v M« ..... a dale ..... »tento ucCet, jakoZz i vyhradu
majetnick¢ho prava postupuji timto firmé R. v L.«..... [srov. roz-
hodnuti videniského nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 1912 d&is.
XV:6129; Randa: Vlastnictvi, IV. vydani § 28 b)] umoznivsi takto, co
jest ucelem tradice, moznost nakladati s nabytou véci.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance jest se obirati dvéma otazkami; 1. bylo-li sporné
pianino zalobkyni odevzdano zpidsobem postaujicim k nabyti vlast-
nictvi, a 2. jednal-li zalovany pfi koupi pianina ve vefejné drazb¢ be-
zelstné. Prvy soud odpovédél k prvni otazce zaporné, k druhe kladné,
proc¢ez vlastnickou zalobu zamitl. Naproti tomu odvolaci soud vyhovél
zalob¢, uznav, 7e se odevzdani pianina Zalujici spole¢nosti stalo fadné
podle § 427 ob&. zak. a ze Zalovany nejednal bezelstné, vydraZiv pianino.
Nejvyssi soud pfipojuje se v obou otazkach k nazoriim soudu odvolaciho
a schvaluje v podstaté diivody napadeného rozsudku, jezto se srovnavaji
se zjiSténym stavem véci a vyhovuji zdkonu. Pokud jde o prvni otazku,
dodava se k vyvodiim dovolatelovym, Ze symbolické odevzdani podle
§ 427 obc. zak. pfipouSti zakon nejen, kde by hmotné odevzdani bylo
pfimo nemozné, nybrz i tam, kde by bylo spojeno s velkou obtiZi, tedy
na pfiklad, kdyZ strany nemaji véc po ruce a okamzité¢ odevzdani pro
vzdalenost neni mozne. Tak tomu bylo podle zjiSténi odvolaciho soudu
pravé v souzeném pripad¢ a odvolaci soud tudiz nepochybil, uznav, ze
se odevzdani pianina Zalujici firmé stalo zplisobem v § 427 ob¢&. zak.
naznaCenym: K odlivodn¢ni pravniho nazoru odvolaciho soudu o ode-
vzdani hodi se vSak téZ poukaz na rozhodnuti byv. vid. nejvyssiho soudu
ze dne 5. listopadu 1912 Rv I 1005/12 (XV. &. 6129), tfebas tam byla
véc posuzovana s hlediska odevzdani prohlaSenim podle § 428 ob¢. zak.
Také druha pravni otazka byla cdvolacim soudem spravné feSena. Do-
volatel se zfejmé myli, snaze se z § 368 ob¢. zak. vyvozovati, Ze se po-
7adavek bezelstnosti nevztahuje na nabyti movitych véci ve vefejné
drazb&, nybrZ jen na ostatni ptfipady § 367 ob¢. zak., nebot v § 367
ob¢. zdk. jest zcela jasn¢ ustanoveno, Ze vlastnicka Zaloba jest vyloucena
jen proti bezelstnému nabyvateli véci ve vefejné drazbé. Bezelstnost na-
byvatelova podle § 367 ob&. zak. zalezi zpravidla v tom, Ze bez hrubé
nedbalosti véfi, Ze prodavajici, pfi exeku¢ni drazbé dluznik, jest vlast-

/

nikem véci. (Ehrenzweig, Sachenrecht, § 207). Ale ze zjiSténych skutec-

nosti, Ze zastupce Zzalovaneho Jindfich J. jesté pfed drazbou vidél kupni
list a ulet, z nichz bylo zfejmé, Ze pianino jest vlastnictvim jiné osoby
nez dluznika S-a, a Ze to bylo oznameno pfed drazbou také Zalovanému
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samému, dospél odvolaci soud pravem k usudku, Ze Zalovany nejednal
bezelstné, koupiv pfes to svym zdstupcem sporné pianino ve vefejné
drazbé. Nelze proto zalovanému pfiznati podle § 367 ob¢. zak. ochranu
proti vlastnické zalobé a dovolaci divod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. neni
opodstatnén.

Cis. 10196.

Jde o vyrovnani dvou dluznika, navrhl-li vyrovnaci dluznik vyrovnani
jednak jménem vlastnim, jednak jako dédic pfihlasivsi se k poziistalosti,
i kdyZ byl jedinym dédicem a pfihlasil se bezvyjimecné. Doslo-li k vy-
rovnani s obéma dluzniky, aniz bylo Setfeno predpisii §§ 2 a 3 vyr. f.,
jest odepfiti potvrzeni vyrovnani.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1930, R 1 689/30).

Vyrovnaci soud potvrdil vyrovnani sjednané s vcfiteli Anto-
ninem B-em vlastnim jménem a jako dédicem pfihlasiv§im se k poziista-
losti Anny B-ové, majitelky firmy Antonin B. Rekursni soud
odepfel vyrovnani potvrditi. Divody: V seznamu jméni a dluhil jsou
uvedeny jméni a dluhy spoletné a nerozliSuje se, zda véfitelé¢ prihlasili
pohledavky za firmou Ant. B. ¢i za Antoninem B-em. Antonin B. sam
uvadi, Ze pozlistalost neni pfedluzena, ze ncktefi véfitelé, prihlasivsi po-
hledavky, vedli spory a exekuce proti nému a Ze jde o pohledivky za
poziistalosti Anny B-ové nebo" za firmou Ant. B., on Ze nema jin¢ho
jméni neZz to, které patii do poziistalosti Anny B-ové, soukromé a do
jméni firmy Ant. B., jehoz vlastnici byla Anna B-ova. Podle obsahu
Spistt o pozfistalosti Anny B-ové, k poziistalosti se pfihlasil Antonin B.
z posledni viile bezvyminené, poziistalost byla sice projednana, avSak
odevzdaci listina dosud nebyla vydana. Do poziistalostniho jméni patii
mlyn zapsany ve vlozce €is. 93 a nemovitosti zapsané ve vlozkach ¢is.
237, 532 a 760, které byly pfipsany Anné B-ové¢, pak pohledavky jednak
zustavitelky jednak firmy Antonin B., do stavu dluhti vice pohledavek
riznych véfitelt. Jde o dva dluzniky, o poziistalost Anny B-ové, maji-
telky mlyna a firmy a o Antonina B-a, jenZ podle vlastniho udani jméni
sam nema a ani dluhy, jak z jeho udéani a z pfihlaSek véfitelt je patrno,
nejsou stejné. Antonin B. jest sice dédicem, avSak poziistalost mu dosud
odevzdana nebyla, a proto poziistalostni jméni neni je§té soucasti jeho
jméni (§§ 797, 812, 819 ob¢. zak., § 98 konk. f.). Pro vyrovnaci fizeni
o poziistalosti plati pfedpisy §§ 1 (3) a 60 (2) vyr. . Vyrovnaci fad
nezna zahdajeni jednotného spoleCného vyrovnaciho fizeni o jméni ndé-
kolika dluznik. Proto jest nutno o navrhu nékolika dluznikii na zahajeni
vyrovnaciho fizeni zahajiti tolik samostatnych vyrovnacich fizeni, kolik
jest dluznik, pfi ¢emz kazdy z dluzniki ma predloZiti samostatny vy-
rovnaci nadvrh a seznam jméni a dluhii podle § 2 vyr. . Ze tomu tak,
plyne nepochybné z ustaroveni §§ 1, 2 (1) (2) (3), 3, 4 (2),
51 (1) odst. a j. vyr. f., kterd mluvi jen o dluzniku, a z ustanoveni § 63



