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k némuz ho vyslovn¢ zvlast zalobce objednal, maze zadati zruSeni kupu.
Neni spravnym ani nazor dovolatelky, Ze nebyla smluvena zaruka za vy-
konnost 28 az 30 HP. Zalovanou vaze ptipoveéd jejiho obchodniho za-
stupce, jimz dala koupi projednati, najme¢ kdyz ji byl obsah pfipovedi
sdélen a ona pisemn¢ potvrdila jednani na zaklad¢ rozmluvy se zastup-
cent. Obsahem obchodnich podminek, kter¢ zalovana dodatecné dopisem
ze dne 22. dubna 1926 zalobci zaslala, nebylo nic na zaruce zménceno.
Bylo-li v obchodnich podminkach obsazeno ustanoveni, Ze jednani za-
stupcti jsou zdvazna jen tehdy, byla-li potvrzena zavereCnym listem,
neni tim nijak vyloucena zavaznost ujednani s inz. S-em, jez bylo Zzalo-
van¢ sdéleno a jez vzala na vedomi. V podminkach neni feCeno, Ze se
takové pisemn¢ stvrzen¢ ujednani rusi, a zalobce se proto podle § 914
ob¢. zak. mohl spolehnouti na to, ze vykonnost motoru mu zustava za-
ruena tak, jak inu bylo pfed zaslanim obchodnich podminek slibeno.
Zalovana by nejednala poctive, kdyby chtela vykladati podminky tak,
ze jimi je dfive dana zaruka vyloucena, a kdyz zvlaste to nepodotkla.
Ostatne, i kdyby mnebylo zaruCovaci prohlaSeni inz. S-a a inz. K-a
smluvn¢ pro zalovanou zavazno, nic by ji to neprospclo. Pak by Zalc-
vany byl ujisStovanim zastupcu zalovanc¢ a jejimi prospekty uveden
v omyl o podstatnych vlastnostech traktoru (8§ 871, 875 ob¢. zak.)
a kupni smlouva by byla neplatna a pro zalovancho nezavazna, takzc
by Zalovana kupni cenu nemohla pravem podrzeti.

Cis. 7953.

Nezletilec, dokonavsi osmnacty rok, jenz pfi uzavirani smlouvy joj
zavazujici Istivé predstird, Ze jest zpisobilym k uzavieni smlouvy a tim
oklame spolusmiuvnika, jenz se o tom nentiize snadno presvédciti, jest
povinen zadostiucinénim. Nevyhledava se, by se nezletilec vyslovné vy-
daval za svépravného, staci, ze nezletilost zamli¢i. Lstivé svépravnym
netvafil se ten, kdo byl v dobé smlouvy prolilaSen svépravnym nepravem,
jezto se tak stalo nepfisluSnym soudem.

Pokud diuzno miti za to, ze jistota z najemniho poméru jest jednoi-
nym a nedilnym ceikem, na né€jZ ma ten, komu ma byti plnéna, narok
bez ohledu na to, zda zavazek jest platnym ohledné vSech zavazanych ci
jen ohledné néktercho z nich.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, Rv Il 274/27.)

Manzele V-ovi meli od manzeli K-ovych v pachtu lazn¢ a slozili
jistotu 25.000 K¢&. Smlouvou ze dne 4. fijna 1924 postoupili manzelé
V-ovi za souhlasu manzelii K-ovych pacht lazni manzeliim Karlu a Emilii
B-ovym. Jistota 25.000 K& slozena manzeli V-ovymi zustala propachto-
vatelim 1 nadale a manzelé B-ovi se zavazali, ze vyplati manzeliin
V-ovym 25.000 K¢. Zalob¢ manzelii V-ovych proti manzeliom Karlu a
Emilii B-ovym o vyplaceni t¢chto 25.000 K¢ rukou spole¢nou a neroz-
dilnou procesni soud prvé stolice vyhovel. Odvolaci
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soud nevyhovel odvolani Karla B-a, odvolani Emilie B-ové vyhovel
a zalobu ohledn¢ ni zamitl. V tomto sméru uvedl v.duvodech: Prvni
soud zjistil, Ze zalovana v dob¢ ujednani smlouvy ze dne 4. fijna 1924
byla 191} roku stara, tedy, majic pres 18 roku, vystupovala jako zletil,
ze dusledkem jejiho, ovSem nezakonnc¢ho zleténi nepfiisluSnym soudem
ve V., nebyli si ani zalovani toho vedomi, Ze jeji prohlaSeni je neplatnd,
ze se zalovana nezmifiovala o tom, ze je nezletila. A tu usuzuje prvy
soud z teéchto zjiSteni, Ze zalovana jest zodpoveédna podie § 248 druhy
odstavec ob¢. zak. v doslovu novely ¢is. 447/19 a § 866 ob¢. zak. za
Skodu, kterou utrpela druha strana tim, ze se zalovana vydavala za
osobu svépravnou a zptiscbilou uzavirati pravni jednani. LeC odvolaci
soud nesdili tento nazor. Zalovana byla nezletilou a smlouva ji sjednana
nebyia platnou pro jeji nezpusobilost samostatn¢ zavazky na se vziti
(§ 865 ob¢. zak.). Ze by byla schvalila smlouvu, stavsi se fysicky zle-
tilou, ani nebylo tvrzeno. Zbyva tedy otazka, je-li zodpovedna za Skodu
zalobcum vzeslou tim, ze jistotu ponechali K-ovym za to, Ze se zalo-
vana zavazala s prvym zalovanym zaplatiti jim stejnou Castku a Ze pro
neplatnost jejiho zavazku zaplaceni dosici nemohou. Tu jiz podle § 248
v doslovu § 4 nov. ¢is. 447/19 jest potiebi, by se nezletilec vydaval za
zletil¢ho, t. . by n¢jakym zpusobem dal na jevo, ze jest zletilym a sve-
pravnym. Chovani zalovan¢ vSak bylo naprosto pasivni, nikdo se ji po
zletilosti neptal a ona se t¢z o tom nezminovala. Kromé toho jest nutino
podle § 866 obc. zak., by nezletilec Istive piedstiral svou zletilost, coz
vSak ani tvrzeno, tim meénc¢ prokazano bylo ve sporu. Dusledkem toho
nezodpovida za skodu zalobctim z neplatnosti smiouvy ohledné ni vze-
Slou vitbec. Mohla by byti snad povinnou podle § 877 ob¢. zak. uvésti
vie v predeSly stav a vratiti co obdrzela, neb co za ni bylo zaplaceno,
z tohoto duvodu se vsak zalobci zaplaceni vibec nedomahali, trvajice
na zaplaceni z duvodu smlouvy nebo nahrady Skody podle §§ 248 a
866 obc. zak. Jezto neni prokazano, ze se zalovana vydavala za zletilou
a to Istive, neni pro jeji povinnost k nahrad¢ Skody z tohoto davodu
opory. Odvolani jeji bylo tudiz vyhoveti a rozsudek zméniti tak, ze se
zaloba ohledn¢ ni zamita.

Nejvyssi soud nevyhovel ani dovolani zalobcu ani dovolani

Karla B-a.
Duvaody:

Zalobci napadaji rozsudek, pokud jim byla zamitnuta Zaloba ohledn¢
zalovan¢ Emilie B-ove, Odvolaci  soud, vyhovev odvolani  Zalovan¢
v tomto smeru, zamitl ohledneé ni Zalobu jednak z diavodu, ze vzhledem
na jeji nezletilost smlouva, kterou se zavazala spolu se Zalovanym man-
zelem k zaplaceni 25.000 K¢ zalobcum, byla hned z pocatku neplatnou
a nestala se platnou ani dodate¢nym schvalenim zalovan¢ po dosazeni
jeji zletilosti, jednak z toho duvodu, Ze tu nejsou piedpoklady §§ 248,
866 ob¢. zak., za nichz nezletilec, jenz se pii ujednani smlouvy vydaval
za zletilého, jest povinen nahradou Skody spolusmluvniktim. Prvnimu
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zamitacimu divodu zalobei neodporuji. Proti druhému duvodu uplatiuji,
ze skuteCnosti, kter¢ odvolaci soud ma za zjisteny, spliuji predpoklady
nahradni povinnosti Zalované v uvedenych §§ vytéené a Ze tudiz odvo-
laci soud s tohoto pravniho hlediska véc nespravn¢ posoudil. Vytka ta
vSak jest neopravncna. Ustanoveni §§ 248 a 866 ob¢. zak. nutno vy-
kladati v souvislosti v ten rozum, Ze nezletily, dokonavsi osmnacty rok,
jenz pfi pravaim jednani, zejména pii uzavirani smlouvy jej zavazujici
[stive predstira, ze jest zptsobily k uzavieni smlouvy a tim oklame
spolusmluvnika, ktery se o tom nemutze snadno pfesvcdciti, jest povinen
zadostiu¢inénim. Nutno ovSem souhlasiti se zalobci v tom, ze neni tieba,
by se nezletilec vyslovne vydaval za svépravného, nybrz ze staci, ze
zamlCi nezletilost, ze se (vafi jako svépravny. Nez vzdy jest nezbytno,
by se tak stalo Istive, by nezletilec si byl védom toho, Ze neni svéprav-
nym a to zamlcel neb opak tvrdil a aby takto spolusmluvnika v omyl
uvedl. Odvolaci soud zjistuje, Ze chovani zalovan¢ bylo naprosto pa-
sivni, ze se ji nikdo po zletilosti neptal a Ze se ona o tom nijak nezmi-
novala. Jest nesporno, ze Zalovana byla v dobé, kdy se Zalobci smlouvua
dojednala, prohldSena soudnim usnesenim — ac¢ nepravem, ale prece —
za svépravnou. Ze by byla véddla, ze se toto jeji prohlaseni za plnoletou
stalo nepfisluSnym soudem a bez souhlasu matefsk¢ poruc¢nice, nebylo
ani tvrzeno. Disledkem toho dosp¢l odvolaci soud k spravnému tsudku,
ze se zalovana pfi uzavirdni smlouvy nevydavala, pokud se ty¢e netva-
fila Istive jako svépravna, a proto pravem uznal, ze zalobni narok proti
ni podle §§ 248 a 366 ob¢. zak. neni po pravu. Zalobci pokusili se,
ovSem teprve v tvrzeni odvolacim, Zalobni narok proti Zalované dovo-
diti 1 z ustanoveni § 877 ob¢. zak., podle n¢hoz ten, kdo se domaha
zruSeni smlouvy pro nedostatek pfivoleni, musi vratiti vie, co ze smlouvy
obdrzel k svému prospéchu. Timto pravnim duvodem nelze se vSak
obfrati, nebot Zalobci ur¢it¢ netvrdili, co zalovana Emilic B-ova ze
smiouvy obdrzela a neucinili ur¢it¢ho zalobniho zadani, co jim ma vratiti.
Uplatnuji-li zalobci nyni, Ze Zalobni narok proti zalovan¢ jest odivod-
nén ustanovenimi §§ 246 a 247 obZ. zdk., nutno podotknouti, Ze ani
v tomto sméru procesni latka neposkytuje skutkového podkladu pro po-
souzeni zalobniho naroku proti Zalované s tohoto pravniho hlediska,
nebot ve sporu nebyly tvrzeny skute¢nosti, z nichz bylo by lze dovozo-
vati, ze se Emilic B-ova podle uvedenych zakonnych ustanoveni mohla
k zaplaceni zazalovanych 25.000 K¢ ze svého jmeni platné zavazati.

K dovolani zalované¢ho: Nesprdvné pravai posouzeni véci vytyka Za-
lovany proto, zZe odvolaci soud uznal smlouvu mezi Zalobci a Zalova-
nymi ze dne 4. fijna 1924 o zaplaceni 25.000 K¢ ohledn¢ ného za plat-
nou, ac¢ ji prohlasil za neplatnou ohledné¢ spoluzalované podle § 865
ob¢. zak. Odvolaci soud pfi tomto pravnim tsudku vychazel z pred-
pokladu, Ze se zalovand k zaplaceni 25.000 K¢ zavazala rukou spolecnou
a nerozdilnou. NeZ nesejde na tom, zda vznikl solidarni zavazek obon
zalovanych k zaplaceni 25.000 K¢ ve smyslu § 891 ob¢. zak., nebot za-
vazek Zalovaného Karla B-a k zaplaceni celych 25.000 K¢ bez ohledu
na spoluzavazek jeho manzelky dluzno dovoditi z povahy smlouvy ze
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dne 4. fijna 1924 ujednan¢ mezi stranami a z jeji souvislosti s najein-
nim pomc¢rem k laznim. Z obsahu této smlouvy plyne, ze
zalobctiim pfislibenych 25.000 K¢ bylo jistotou z najemniho poméru, do
nchoz zalovani jako najemci na miste zalobcit meli vstoupiti a Ze tuio
jistotu meli sloziti k rukam Zalobcen jen proto, Ze tito jistotu jimi vlast-
nikiim 1azni, manzelum V-ovym, slozenou pro zalované u téchto man-
zelli ponechali. Z t¢to povahy zavazku Zzalovanych plyne, Zc¢
viastni predmct jeho jest jednotnym a nedilnym,
na n¢jz zalobei podle citovan¢ smlouvy ze dne 4. fijna 1924 celkove
a nedélitelné maji narok, bez ohledu na to, zda tento zavazek jest plat-
nym ohledn¢ obou zalovanych ¢i jen ohledné Zalovan¢ho Karla B-a a
pfes to, ze je pen¢zitym zavazkem. Jedna se tu o zavazek, ktery dluzno
posuzovati podle zasad § 890 ob¢. zak. Najemni pomer k laznim mezi
manzeli V-ovymi a zalovanym byl uskuteCnén, nebot jest zjisténo, Ze
zalovany lazn¢ jako najemce prevzal a vedl, ze byl politickou spravou
jako najemce schvalen a Ze mu byla ud¢lena koncese k provozovani
hostinské zivnosti v najatych laznich. Zalovany jest tudiz povinen za-
platiti celych 25.000 K¢ k rukam zalobcti bez ohledu na to, Ze spolu-
zavazek jeho manzelky byl neplatny. Marn¢ tedy dovolatel dovozuje
z tohoto duvodu neplatnost smlouvy i ohledne¢ sebe.

Cis. 7954.

Pro feSeni otazky, zda pro uplatiovani narokit lékaru proti nemo-
censké pojistovné obchodnich a soukromych zfizencii za léceni jejich
zamestnancii jest pfipustnym porad prava ¢ili nic, jest jediné rozhodnou
okolnost, zda se ickarské akony tykaly zameéstnancii naleZejicich k 0so-
bam vytéenym v § 1 zakona ze dne 1. Cervence 1926, &is. 117 sb. z. a n,,
aniz sejde na tom, zda iékafi jsou sami takovymi osobami Cili nic.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1928, R 1 262/28.)

Smluvni I¢kafi nemocenské pojistovny obchodnich a soukromych
zfizencu domahali se na pojistovn¢ tplaty za lékafské oSetfovani jejich
¢lenu. Zalovana namitla, ze pro feSeni takovych spori, o jaky tu jde,
fadn¢ soudy vubec nejsou prisluSnymi, nybrz rozhod¢i soudy podle
§ 6 zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 f. zak. v jeho nynéjSim do-
slovu. Soud prveé stolice vyhovel namitce nepfislusSnosti fad-
nych soudt a odmitl Zalobu. D ttvo dy: Zalobci sice popiraji, ze roz-
hod¢i soudy jeste pozustavaly, ale z § | zakona ze dne 1. ¢ervence 1926,
Cis. 117 sb. z. a n. vychazi na jevo, Ze byla zachovana platnost tcchto
soudu pro takov¢ naroky. o néz jde v této rozepfi. Rekursni soud
zamitl namitku nepfislusnosti soudu. Duavody: Jest spravnym, ze
podle § 6 ¢) zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 t. zak. v doslovu
zakona ze dne 20. listopadu 1917, ¢&is. 457 f. zak. byl k rozhodovani
o spornych narocich ze smluvniho pomcéru mezi nemocenskou pokladnou
a I¢kari prisluSnym rozhod¢i soud trazovych pojistoven délnickych,
zakon ten vSak byl zruSen zakonem ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb.



