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Vymahajici véfitel nabyl dne 23. zafi 1931 pro svou vykonatelnou
pohledavku za FrantiSkem Sch-em exekulni zastavni pravo na nemo-
vitostech naleZejicich tehdy FrantiSku Sch-ovi. Podle kupni smlouvy
ze dne 10. fijna 1931 pfeSly nemovitosti na Annu S-ovou. Dne 20. fijna
1931 navrhl vymahajici véfitel, by byla povolena na nemovitosti exekuce
vnucenou drazbou. Dne 24. fijna 1931 bylo o jméni FrantiSka Sch-a
zahajeno vyrovnaci fizeni, Soud prvé stolice exekuci povolil,
rekursnisoud exekuéni ndvrh zamitl.

NejvyS$S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Vymahajici véftitel nabyl proti pravnimu pfedchfidci dluZnice Fran-
tiSku Sch-ovi dne 23. zafi 1931 pro svou vykonatelnou pohledavku ze
sménky 20.000 K¢ s piisluSenstvim exekuéni pravo zastavni na nemo-
vitostech nalezejicich tehdy FrantiSku Sch-ovi. Tyto nemovitosti pfeSly
podle kupni smlouvy ze dne 10. fijna 1931 na dluZnici Annu S-ovou
a byly ji také téhoz dne knihovné pfipsany. O jméni FrantiSka Sch-a
bylo zahdjeno dne 24. fijna 1931 vyrovnaci fizeni. Tyto okolnosti byly
rekursnim soudem zjiStény z pfisluSnych spisfi. Podle tfetiho odstavce
§ 88 ex. . ma exekuéni vklad prava zastavniho pro vykonatelnou pohle-
davku vymahajiciho véfitele na nemovitostech dluznikovych v zapéti,
ze pro tuto vykonatelnou pohledavku mfiZze byti exekuce na nemovitost
vedena pfimo proti kazdému, kdo ji pozdéji nabyl. Nebylo proto zavady,
by nebylo vyhovéno navrhu vymahajiciho véfitele ze dne 20. fijna 1931
~na povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovitosti na zakladé zastav-
niho prava nabytého na nich jiz dne 23. zafi -1931. Jest vSak uvaZziti,
zda a jaky vliv mélo na pfipustnost navrZené exekuce zahdjeni vyrov-
naciho fizeni dne 24. fijna 1931 o jméni FrantiSka Sch-a. Rekursni soud
mé za to, Ze zahajenim vyrovnaciho fizeni zastavni pravo podle § 14
vyr. fadu zaniklo, a to s ui¢inkem i proti Anné S-ové jako pravni nastup-
kyni dluZznikové ve vlastnictvi nemovitosti timto zastavnim pravem sti-
zenych a Ze proto nemiiZe byti uplatnéno, pokud snad znovu neobZivne.
Tomuto pravnimu nazoru nelze pfisvéd¢iti. Pfedpis § 14 vyr. fadu tyka
se jen oddé&lnych prav na dluznikovych vécech, t. j. na vécech movitych
i nemovitych, které nalezely dluZniku v dob& zah4jeni vyrovnaciho fizeni.
Bylo-li tedy zjiténo, Ze nemovitosti, o néZ jde a na nichZ bylo vloZeno
exekuéni zastavni pravo, byly jiz dva tydny pfed zahdjenim vyrovnaciho
fizeni o jméni dluznika Sch-a prodany a knihovné pfipsany Anné S-ové,
takze v dobé zahajeni vyrovnaciho fizeni nebyly jiZ ve vlastnictvi Fran-
tiSka Sch-a, nelze na knihovni pohledavky na takové nemovitosti exe-
ku¢né vlozené pouziti pfedpisu § 14 vyr. fadu (srov. rozh. &is. 2868
sb. n. s.). Z toho plyne, Ze ani zahdajeni vyrovnaciho fizeni o jméni
FrantiSka Sch-a nemohlo braniti povoleni navrzené exekuce.

Cis. 11427.

Cizozemska akciova spolenost potfebuje ku provozovani obchodii
v tuzemsku vyslovného pripusténi ve smyslu cis. naf. ze dne 29. listo-
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padu 1865, Cis. 127 f. zak. i tenkrate, sicastni-1i se Jako Clen spolecnosti
s ruCenim obmezenym nebo ]ako zakladatelka nové takové spolecnost:
v tuzemsku. Nezalezi na tom, 7e i tato spolecnost jest spole¢nosti cizo-
zemskott.

(Rozh. ze dne 26. unora 1932, R 1 77/32.)

Firma C., videfiska nakladatelskd spole¢nost s r. 0. zdvod v Praze,
opovédéla k rejstfiku, Ze nyni jedinou spoleCnici jest videfiskd akciova
spoleCnost J. Rejstfikovy soud nafidil opovidatelce, by vzhle-
dem k tomu, Ze firma J. jest nyni jedinou spole¢nici, byl pfedloZen do-
klad o tom, Ze byla podle cis. naf. ze dne 29, listopadu 1865, &is. 127
f. zak. jako spoleCnice pfipuSténa ku provozovani obchodii v tuzemsku
(sdéleni ministerstva vnitra ze dne 4. bfezna 1919, ¢is. 6618 vést. min.
sprav. 1919 str. 38), nebot podle § 107 zak. o spole¢nostech s r. 0. musi
tuzemské zavody cizozemské spoleCnosti odpovidati podminkam, které
se kladou tuzemskym spoleCnostem. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Diivody: Ke spravnym stavu véci a zdkonu vy-
hovujicim divodiim napadeného usneseni dodava se jen jesté toto: Podle
vynosu ministerstva vnitra ze dne 4. bfezna 1919, &is. 6618/19 pottebuji
akciové spolec€nosti, jichZ sidlo jest mimo tizemi Ceskoslovenské, ku pro-
vozovani obchodli v tuzemsku vyslovného pfipudténi ve smyslu cisaf-
ského nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, ¢&is. 127 f. zdk., to i tehdy,
kdyz se stiCastni dotyéné spoleénost jako ¢len spole€nosti s r. 0. v tu-
zemsku. Vynos tento, opirajici se o cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865,
¢is. 127 f. zak. neodporu]e tudiz zakonu, jak za to ma rekurentka. Pra-
vem proto prvy soud vyzval firmu, by pred10211a doklad o tom, Ze firma
J. byla pfipusténa ku provozovéni obchodli v tuzemsku, to tim vice,
ponévadZ tato firma jest nyni jedinou spoleCnici opovidatelky.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Cisafské nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127 f. zak. v ¢l. L.
a II. vyzadovalo priikaz o pfipusSténi k obchodovéni jen od cizozemskych
spole¢nosti akciovych a komanditnich na akcie, chtély-li v tuzemsku
* provozovati obchody pod vlastni firmou, neupravovalo v§ak pomér, kde
se cizozemskd akciova spoleCnost stala jen spoleCnici neb Clenem jiné
tuzemské spole¢nosti. Zﬁstalo tedy stétni sprévé vyhrazeno jaké ome-
nisterstvo vmtra sdélenim ze dne 4. biezna 1919 c1s 6618 z roku 1919
vyslovné prohlasilo, Ze spoleCnosti akciové a komanditni na akcie, jichz
sidlo jest mimo tzemi republiky Ceskoslovenské, potfebuji ku provo-
zovani obchodll v tuzemsku vyslovného pfipusténi ve smyslu cis. naf.
ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127 f. zak. i tenkrate, tiCastni-li se cizo-
zemska spolecnost jako ¢len spolenosti s ru€enim obmezenym nebo
jako zakladatelka nové takové spolecnosti v tuzemsku. Ridily-li se niZsi
soudy touto zdsadou, vyslovenou tfadem statni spravy, povolané roz-
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hodovati o pfipusténi cizozemskych obchodnich spole¢nosti k obcho-
dovani v tuzemsku (¢l. II. a IX. cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865,
Cis. 127 t. zak.), nebyl poruSen zdkon jejich usnesenim, poZadujicim
pritkaz o pfipusténi spcle€nosti J. ve Vidni ku provozovani obchodit
v tuzemsku, tfebas jako spolenice videfiské firmy C., nakladatelské
spolenosti s ruCenim obmezenym, zdvod v Praze (srovnej rozhodnuti
¢is. 2201 sb. n. s.). Nezalezi na tom, Ze posléz uvedend spolecnost jest
rovnéZ spole€nosti cizozemskou — pravni podmét jest i pfi zfizeni tu-
zemského zdvodu tyZz a za zadvazky jeho ruci veSkeré jeho jmem tu-
zemské i cizozemské — nebot cizozemska spoleénost nemfize tu miti
vyhody pfed spole¢nosti tuzemskou.

Cis. 11428.

Dostavil-li se k prvému roku (na okresnim soud&) pravni zastupce
bez plné moci, soud mu uloZil lhiitu k jejimu predloZeni a ustanovil rok
k ustnimu jednani, bude-li plna moc vcas predloZena, druha strana pak
navrhla pfi prvém roku, by, nebude-li plna moci v€as piedloZena, byl
vynesen rozsudek pro zmeSkani, bylo na soudu prvé stolice, nebyla-li
plna moc ve lhiité predloZena, odvolati rok k astnimu jednéni a vyho-
véti navrhu na vyneseni rozsudku pro zmeskani. NeuCinil-li tak, meél pfi
roku k astnimu jednani zkoumati jen, zda byla plna moc v¢as predlo-
Zena, a, nestalo-li se tak, vyhovéti navrhu na vydani rozsudku pro zme-
Skani. V ustanoveni roku k ustnimu jedndni nelze spatfovati odmitnuti
navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani. Predpisu § 145, druhy od-
stavec, c. f. s., nelze tu pouziti a nelze pfihlédnouti k tomu, Ze byla
plna moc pifedloZena po uplynuti lhiity, av8ak pfed vynesenim rozsudku
pro zmeSkani.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1932, R I 80/32.)

U prvého roku na okresnim soudé dne 5. srpna 1931 vystupoval za
zalovanou pravni zastupce, nevykdzav se plnou moci. Soud ur¢il mu
osmidenni Ihiitu ku pfedlozeni plné moci. Zalobce navrhl pfi tomto roku,
by byl vynesen rozsudek pro zmeSkani Zalovaného, kdyby nebyla v&as
pfedloZena plna moc. Plnd moc byla pfedloZena teprve devatého dne, -
natez soud prvé stolice dne 17. listopadu 1931 uznal rozsud-
kem pro zmeSkani podle zaloby. Odvolaci soud nevyhovél odvo-
lani usnesenim podle § 471 &is. 4 a § 473 c. . s. Dfivody: Zalovana
spatfuje nespravneé pravni posouzeni véci v tom, Ze prvy soud vynesl
rozsudek pro zmes$kani na navrh Zalobce pro opozdéné pfedloZeni plné
moci, ackoliv tu podle § 145 c. . s. nebylo zmeSkani. Tomuto nazoru
nelze pfisvédciti. PromeSkany procesni tikon, pfedloZeni plné moci, ne-
bylo 1ze vykonati pfi roku k ustnimu jednani, nafizenému na den 17.
listopadu 1931, nybrZ podle soudniho pfikazu méla byti plnd moc pfed-
lozena do 13. srpna 1931. Zalobce vSak jiZ pfi roku dne 5. srpna 1931

navrhl vyneseni rozsudku pro zmeSkani, kdyby Zalovana nepfedloZila



