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23tilety muZ, a nebylo v fizeni tvrzeno ani naznaleno, Ze byl povahové
i nervové abnormalné zaloZen, Ze byl jeho pubertalni vyvoj do té miry
opozd&n, Ze milostny styk ve spojeni s pfipadnym néjakym jinym sesla-
benim jeho nervového systemu ochromoval jeho moralni chapéni a piiso-

'bil chorobné afekty. Slo o typicky pfipad spole¢né vrazdy (sebevraZdy)

milenci, ktery o sobé neni rdzu duSevné chorobného. Trestny Cin podle
vlastniho vylieni sté€Zovatelova nebyl dilem okamzZiku, provedenym. ve
chvilkovém poblouznéni. ObZalovany si koupil revolver pro vraZedny
icel jiZz dne 2. srpna 1930, Cin proved] aZ 4. srpna veler; oba milenci
mluvili o smrti i pfed jinymi a naznaCovali imysl skonciti Zivot; pfed
Cinem vahal, vyhovél v8ak posiéze naléhani N-é. Okolnosti ty poukazuji

k- naleZité pfipravé k trestnému &inu i k rozvaze. Doznava-li pak ob-

Zalovany, Ze v Case &inu vE€dél, Ze N-ovou zabije, stfeli-li ji, doznava-li
i amysl, pfipravitiji o Zivot, tfebaZe za jejiho souhlasu (na jeji pfani),
neni v ostatnim jeho zodpovidani se a ve vysledcich fizeni nic, co by

poukazovalo na pfipadné stfidavé pominuti_smyslit v onom sméru, ani

na takové jiné pomateni smysli, které znemoziiovalo obZalovanému po-
chopiti a rozpoznati protipradvnost &inu, jeZ pfece pro kazdého jest
zjevné poznatelna. Nebyly tu proto zakonné podminky § 319 tr. f. pro
otazku na ditvod trestnost vylucujici a bylo zmate&ni stiznost zavrhnouti
jako neodiivodnénou.

Cis. 4079.

Zavinéni FidiCe automobilu, nezmirnil-li rychlost na takovy stupe,
by se stroj dal v kazdém okamzZiku bezpecné a spolehlivé ovladati, po
ptipad€ vCas zastaviti, a¢ mistni situace to vyZadovala, an jel uzavienou
osadou a me€l stizeny rozhled, ocitnuv se ve stanici elektrické drahy za
motorovym, vozem. :

Pojem uzaviené osady (uzavieného mista).

(Rozh: ze dne 20. tinora 1931, Zm I 304/30).

Nejvy38si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 14. (nora 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
Cinem proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodi:

Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) namitd sté&Zovatel, Ze soud
posoudil nespravné otazku objektivniho i subjektivniho zavin&ni v téchto
smérech: 1. nepridvem pry ma za to, Ze misto &inu jest v uzaviené osads
ve smyslu § 46 odst. 1 min. nafizenf &is. 81/1910; neobstoji pry ani
nazor, Ze jde o nepfehledné misto; 2. protizdkonné je pry odiivodnéni
rozsudku, Ze obZalovany jel po nesprivné, pravé, strand ulice; ve sku-
teCnosti se v Cechach pfedjizdi vidy vpravo, v Praze plati predpis, Ze
pfi pfedjizd€ni nesmi byti pfekroCen stfed jizdni drahy, coz nebylo v sou-
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‘zeném piipadé zji§téno; 3. nesprdvné pry md soud za to, Ze policejni
predpls o zastaveni vozidla pfed stanici elektrické drahy, stoji-li v ni
viiz, je obhgatorm, v pravdé plati jen tam, kde miiZe ruSiti mampulacy
tramvaje pfi nastupu a vystupu obecenstva; tohio pry v souzeném pfi-
padé nebylo, any jsou koleje elektrické drahy tésn€ u chodniku na leve
strané. Zmate€ni stiznost ma za to, Ze si P. zavinil smrtelny firaz vyluCné
sam vlastni neopatrnosti, tim, Ze vyb&hl tryskem z chodniku, 3/ m pied
rozjetou elektrickou drahou, byl setrvafnosti hnan pfimo pfed auto.
Zmate&ni stiZznosti nelze dati za pravdu. K 1. Pro pojem uzaviené osady
(uzavieného mista) je rozhodné, zda jest v misté Cinu (na rozdil od
jednoho nebo jednotlivého, o samoté stojiciho staveni, ¢iniciho dojem
samostatné jednotky, samoty) skupina vice budov, tvor1c1ch spole€né
osidleni, obec, osadu nebo jeji €¢ast, v jejimz obvodu vznika Cilej8i ruch,
podmmeny stykem obyvatelil ]ednothvych budov, po ptipadé jednot-
livych mistnich skupin budov, frekvenci povozii, pé&Sich, pobytem déti,
odivodiiujici, by se jizda po silnici déla se zvySenou opatrnosti. NezaleZi
na tom, zda jsou budovy po obou &i jen po jedné strané silnice, zda
jsou pfimo u silnice & ponékud dale, zda jsou tésné vedle sebe ¢i oddé-
lené sady, zahradou, silnici, potokem atd. V souzeném pfipadé€ je zji-
$téno, neb aspon vychdzi ze spisd a zmatelni stiZnost sama pfipousti,
Ze misto srazky jest na tizemi Bfevnova na po¢atku dlazZdéné ulice Bélo-
horské, zastavené po pravé strané souvislou fadou domil az k byvalé
strahovské brané. Misto Cinu samo jest mezi b¥evnovskym klaSterem
zleva a $kolni budovou zprava. Je pravda, Ze jsou pfed obéma budovami
u silnice zahrady, a Ze se zahrada a nezastavéné pozemky klaSterni
prostiraji podél celé levé strany ulice B&lohorské az téméf ku Praze.

Tyto skuteCnosti, zdiiraziiované ve zmate¢ni stiZnosti, neméni v8ak nic
na tom, Ze ke srazce doslo na tizemi méstské obce, tiebaze v téchto
mistech jen po jedné strané ulice souvisle zastavéné, tedy v uzavieném
misté, a to dokonce na.hlavni dopravni tepné lidnatého pfedmésti Velké
Prahy, v ulici opattené dvoji koleji elektrické drahy a dvéma chodniky
pro pési, coz vSe poukazuje na znalnou frekvenci pé&Sich osob i vozidel -
vSeho druhu. Prvni soud spréavné uznal, Ze obZalovany byl povigen pifi-
zptsobiti rychlost jizdy pfedpisu prvniho odstavce § 46 min. nafizeni
¢is. 81/1910, an jel uzavienou osadou. Spravné téz usoudil, Ze obZalo-
vany nemél volny rozhled, an se octl se svym vozidlem za motorovym
vozem stojicim ve stanici, a to pritb€Zné, nikoliv koneéné, Ze pro viiz
nevidél, zda se nékdo z vystupujicich nechysti pfejiti na druhou
stranu, a Ze mu tato okolnost, ukladala zvySenou opatrnost. ObZalova-
ného neomlouva, Ze dopravni fad v Praze zakazuje péSimu obecenstvu
pfebihati pfed elektrickou drahou v jizd€, an rozsudek zji§tuje, Ze obZa-
lovany védél, Ze jest ve stanici elektrické drahy, Ze se ze stanice roz-
chézeji lidé vSemi sméry, a Ze proto snadno nékdo z obecenstva bude
chtiti pfejiti na druhou stranu. Jeho zavinéni jest pravé v tom, Ze, al
mohl, jak rovnéZ rozsudek zjistuje, kazdy okamZik poéltatl s nahlym
vyskytnutim se prechazepcu:ths lidi a a¢ mél byti proto pfipraven na
vSecky moZnosti, neudinil nic a nezmirnil rychlost na takovy stupetfi, by
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se strol dal v kazdém okamZiku bezpe&n& a spolehlivé ovladati, po pfi-
padé v&as zastaviti, pfes to, Ze mistni situace vyZadovala takovou opa-
trnost z nekohkereho diivodu, nejen, Ze obZalovany jel uzavienou osa-
dou, nybrz i proto, Ze mél, ocitnuv se ve stanici za stojicim motorovym
vozem, stiZeny rozhled a i’se zfetelem na vystup a nastup obecenstva
na stanici.

K 2. Touto namitkou netfeba se obirati proto, Ze rozsudek vyslovné
pravi, Ze neshledidva zavinéni obZalovaného v tom, Ze jel po nespravne
strané silnice, ponévadZ poloZenim koleji k samotnému chodniku bylo
prede]etl po leve strané vylouCeno. Spravné ovSem dodava rozsudek,
Ze obZalovany mél vzhledem k mistni situaci ve stanici jeti se zvySenou
pozornosti, pfedjizdéje motorovy viiz, a Ze pro vechny p¥ipady mél byti
pfipraven a pogitati i s tim, Ze se snad nahle vyskytne n€kdo z vystu-
pujicich, kdo bude pfechazeti ulici. K 3. Zastaveni vozidla pfed stanici
elektrické drahy jest pfedepsino policejnim dopravnim fadem prazskym
proto, by se zabranilo tirazu obecenstva nastupujiciho a zejména vystu-
pujiciho z tramvaje, o némz  je znamo, Ze se rozchazi zpravidla
vSemi sméry, a Ze je Fidi¢ auta, pfijizdéjiciho za elektrickym vozem
a projizdéjictho dale tésné vedle vozu, nemiize vidéti. Ze téchto
ohledii a pfedpokladit pro zastaveni vozidla obzalovaného v sou-
-zeném piipad& nebylo, rozsudek nezjistil. NezdleZi na tom, coz zdi-
raziiuje zmateCni stiZnost, Ze obZalovany nemohl svou jizdou rusiti
nastupni manipulaci tramvaje proto, Ze stila u levého chodniku, nybrz
rozhoduje, Ze, octnuv' se ve stanici za motorovym vozem, nemél
volny rozhled a nemohl dobfe vidéti, zda nékdo z vystupujicich
nepfechdzi na druhou stranu ulice, a¢ musel s moZnosti toho poci-
tati. Okolnost, Ze misto Cinu je poslednim ftisekem trati, kde bylo
lze ptedjeti elektr1c«ky viiz, ‘aniZ by vozidlo prekroc1lo stied silnice,
ponevadz se déle smérem k HradCaniim ulice ztZuje na 7 metru, ne-
mfize omluviti neopatrné jednani obZalovaného, ano se ani v tomto
misté nesmi pfedjizdéti zplsobem ohroZujicim iivot zdravi a télesnou
bezpec€nost lidi, jak ulinil obZalovany. Tvrzeni, Ze P. béZel tryskem,
ztratil viadu a setrvadnosti byl hnan do auta, je libovolné, neni vzato
z obsahu rozsudku. Pfipadné spoluzavinéni P-ovo nevyluduje trestni
zodpovédnost obZalovaného; stadit, Ze obZalovany svou rychlou a ne-
opatrnou jizdou vyvolal jednu z pfi¢in smrtelného firazu P-ova, coZ
rozsudek zjiStuje forméln€& bezvadné. S naznaCenych hledisek netfeba
se zabyvati otdzkou nadhozenou obhdjcem obZalovaného pfi zruSova-
cim lieni, zda lze policejni pfedpisy pro jizdu automobily ve Velké
Praze uvestl v soulad s platnymi pfedpisy trestnimi.

Cis. 4080.

Zak(m necini rozdil mezi zodpovédnosti pfimého pachatele a zodpo-
védnosti navodce za protipravni vysledek z navodu tohoto ¢innosti onoho
Zpilisobeny. o

Trestni rozhodnut! XITI, 6



