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Proti Zalobé na zaplaceni kupni ceny ze spliatkového obchodu na-
mitl Zalovany neplatnost kupni smlouvy podle § 879 &is. 4 obé&. zak.
tvrdé, Ze jen z neznalosti dal se pohnouti ke koupi zboZi, jehoZ cena
jest nepomérné vyssi, neZ za jakou lze zboZi jinde koupiti, jak se po
uzavieni smlouvy o tom pifesvéd¢il. Prvy soud piikloniv se k této
namitce Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyssSisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho  soudu, Ze k neplatnosti
smlouvy ve smyslu § 879 ¢. 4 ob¢. zak. se vyzaduje kromé& nezkuSenosti
na stran€ kupitelové a nepoméru mezi skute¢nou hodnotou véci a jeji
kupni cenou také jeSté umyslné uvedeni v omyl kupujiciho prodavate-
lem. Zakon nevyZaduje takového uvedeni v omyl jedné smluvni strany
druhou, nybri staci Vykoristem Lichvar vyuZzitkuje k svému oboha-
ceni situaci, jiz nemusil sdm vyvolati, kterda mu vSak je znama nebo musi
byti zndma (Klang, Komentar II. svazek, str. 204). K neplatnosti smlouvy
dle § 879 ¢. 4 ob¢. zak. ovSem nestaél ze zalovany nemé¢l zkuSenosti
a ze tu byl ndpadny nepomér mezi jeho plnénim a vzdjemnym plnénim
Zalobcovym, nybrZz bylo kromé toho jeSté tfeba, by Zalobce védomé a
tumyslné té€Zil z nerozvaznosti a z nezkuSenosti smluvnika v pfiCiné¢ ob-
chodu, o néjz §lo (rozh. & 1725, 11044 Sb. n. s.) Nizsi soudy vSak toto
vSe zjistily, obzvlasté, Ze skute¢nad cena koupenych véci nebyla znama,
Ze tu je ndpadny nepomér mezi jeho plnénim a vzdjemnym plnénim Za-
lobcovym a Ze Zalobce vykofistil neznalost a nezkuSenost Zalovaného.
Tim byla zjiSt€na skutkova podstata § 879 ¢. 4 ob¢. z. a miiZe se Zalo-
vany doméhati neplatnosti kupni smlouvy.

Cis. 15621.

Porad prava.
Jde o narok soukromopravni, byl-li Zalobce kopnut vojenskym koném
cvalajicim méstskou obci.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, R II 385/36.)

Za:lobkyrne se na zZalovaném Ceskoslovenském staté domaha nahrady
skody, jez ji byla zplisobena kopnutim koné vojenského jizdniho oddilu,
jenz kolem ni cvalal. Prvy soud odmitl Zalobu pro nepfipustnost
poradu prava Rekursni soud nevyhovev namitce nepfipustnosti
“ulozil prvému soudu, aby o Zalobé vécné rozhodl.

Nejvys§s§isoud nevyhovél rekursu.

Divody:
K opodstatnéni Zalobniho naroku pfednesla Zalobkyné po strance

skutkové, coZ jest pro rozhodnuti jediné podstatné, Ze byla zranéna na
ulici ve Z. kopnutim koné, jenZ jako &ast vojenského jizdniho oddilu
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kolem ni cvalal. Zalobu opfela vyslovné o predpis §§ 1295 a 1320 ob¢.
zak. Nejvyssi soud dovodil v obdobném ptfipadé, uvefejnéném pod
¢is. 12371 Sb. n. s., na néjz lze stéZovatele odkazati, Ze narok na nahradu
Skody zpfisobené vojenskym koném, jenZ nebyl nalezité opatfen, jest
narokem povahy soukromopravni, na néjz se vztahuji predpisy § 1338
0. z. Rozhoduji proto o n&¢m tadné soudy pfislusné podle pfedpisii ju-
risdik¢ni normy, nikoli soud pfisluSny podle predpisti zdkona &is. 4/18
Sb. z. a n., jez pfedpokladaji, by byl proti statu uplatiiovan narok po-
vahy vefejnopravni (Sb. n. s. &is. 10255, 12371).

Cis. 15622.

I kdyZ kupni cena za prodanou véc byla zaplacena, l1ze namitnouti
zapoctenim protipohledavku ze spravy pro vady téZze véci proti jiné za-
Zalované pohledavce.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, Rv I 1127/34.)

Proti Zalobé na zaplaceni nedoplatku kupni ceny za dodany nabytek
namitl Zalovany mimo jiné zapoltenim pohledavku ze spravy pro vadu
loZnice pred tim dodané a zaplacené. Namitku tu povazoval Zalobce za
neodpodstatnénou jiz proto, Ze kupni cena za loZnici byla jiz Zalovanym
zaplacena, nebot Zaloba se tyka nedoplatkii za jiny nabytek. Prvy
soud uznal zapoltenim mnamitanou pohledavku divodem po pravu
a zalobu zamitl. Odvolaci soud nevyhové! odvolani. Diivody:
Nebylo tfeba se obirati otazkou, zda zazalovany nedoplatek se tyka po-
slednich dvou loZnic dodanych Zalobcem Zalovanému, tedy jinych nez
té, jeZ byla podle tvrzeni Zalobce jiz zaplacena a které se tyka vytka
vadnosti zapoCtenim uplatiiovand, nebo Slo-li snad o jeden celkovy do-
davkovy obchod, z néhoZ kupni cena neni posud uplné zaplacena, vzdy
jde o skute¢nost pro rozhodnuti rozepie nepodstatnou, nebot § 933 obc.
zak. stanovi vyslovné, Ze uplatiovani namitkou zistdva nabyvateli vy-
hrazeno, kdyz v Sestimési¢ni lhiité u movitosti oznami prodateli vady.
Zakon nestanovi, Ze by toto uplatiiovani ndmitkou bylo vazano na pod-
minku a bylo moZné jen, dokud kupni cena neni zaplacena. Tvrzeni, Ze
pfi zaplacené kupni cené nemda namitka jiZz vyznamu, je pouze tivaha
o praktické cené takové namitky a nedotykad se jeji pfipustnosti, a lze
v tom sméru jen podotknouti, Ze je véci piijemcovou, da-li v pfipadé, Ze
kupni cena je jiz zaplacena, pfednost vCasné Zalobé&, nebo chce-li
poCkati, aZ bude moci své naroky uplatniti namitkou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pfedevsim lze poukdazati na odiivodnéni napadeného rozsudku. Podle
§ 1416 ob¢&. zak. mohl Zalobce pokladati nedoplatek nejstarSiho ultu
ze dne 19. Cervence 1932 za vyrovnany postupnymi platbami Zalova-
ného pocinajicimi 8. srpnem 1932. Tato okolnost vSak nebrani, aby Za-



