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Cis. 14863.

Usel-li manzZelce smrti manzelovou pravni narok na byt (§ 91 obg.
zak.), jest ji tuto ztratu nahraditi urcitou Castkou penézitou.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1936, Rv 1 92/34.)

Manzel Zalobkyné, jenz byl domovnikem a mél narok na naturalni
byt v cené 250 K¢, byl usmrcen pfi sraZce vlaku. Zalobou domaha se
zalobkyné vedle jinych narokdl i ndhrady 250 K¢ za to, Ze smrti manze-
lovou ztratila pravni narok na naturdlni byt. Prvy soud Zalobu,
pokud 8lo o tento uplatiiovany narok, zamitl, odvolaci soud Za-
lobé vyhovél.

Nejvys§sSi soud pfiznal Zalobkyni jako ndhradu za ztratu na-
turalniho bytu 100 K& meésicné. '

Dtivody:

Manzel Zalobkyné& neplatil za uZivani bytu nic, oba manzelé pouzi-
vali naturdlniho bytu domovnického bezplatné€. Bydli-li Zalobkyné nyni
u své dcery, kterd po ni pfevzala domovnictvi, a neplati-1i ji nic za toto
bydleni, pak nelze ovSem fici, Ze ji uSel cely byt, pokud se ty¢e hodnota
celého bytu. Ke spravnému posouzeni véci jest nutné srovnati stav dfi-
vEjSi se stavem nynéjSim a z tohoto srovnéni vyplyva, Ze stav nyné&jsi
dfive méla proti manZelovi pravni narok, aby ji poskytoval byt (§ 91
ob¢. zdk.), nyni o tento narok pfiSla. USel ji tedy smrti manzZelovou
uvedeny ndarok na poskytnuti bytu. Nelze tici, Ze nepfiznivé nasledky
této ztraty jsou pro Zalobkyni vyrovnany tim, Ze ji poskytuje byt dcera,
nebot tu jde jen o ochotu dcefinu. Tato ochota nenahrazuje ze zakona
plynouci jistotu poskytujici ndrok dfivéj§i. Z toho, Ze dcera z ochoty
nechava matku bydleti u sebe, nemtiZze dovolatel pro sebe nic vytéZiti,
ano nebylo ani tvrzeno, Ze tato ochota byla projevena za tim ulelem,
aby zalovany stat byl zbaven né&jaké povinnosti, takZe jest pfirozené
za to miti, Ze jde o ochotu dcery k matce, zaloZenou na poméru piibu-
zenském. Nesejde proto se stanoviska zZalovaného na tom, jakym zpii-
sobem si Zalobkyné opatfila nahradu za pozbyty narok na ubytovani,
nybrZ rozhodné jest, Ze dfive méla zajistény narok na byt, kterého nyni
nema, a Ze tuto ztritu za pravidelného béhu véci je nutné nahraditi pla-
cenim urlité Castky, na pf. za ndjem nebo podnajem. A tuto Castku
jest Zalovany podle § 1327 ob¢. zak. povinen Zalobkyni hraditi. Hod-
notu toho, co Zalobkyni v tomto sméru uslo, stanoviti jest podle § 273
c. f. s. ¢astkou 100 K& mési¢né, odpovidajici asi ¢inZi za ubytovani starsi
osoby &inici na byt poZadavky pfiméfené asi takovému stavu, v jakém
dosud zalobkyné Zila.

&is. 14864.

Promlceni pretrhuje se pfipojenim se poskozeného jako soukromeho
ucastnika k trestnimu fizeni s naroky c¢iselné urCitymi. Od pravoplat-
ného skonceni trestniho fizeni zadina béZeti nova promiceci lhata.
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PromlCeni nenastane, byl-li navrh na pokracovani v civilnim sporu
o nahradu Skody podan pfed uplynutim nové promlceci lhity béZici od
skondeni trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1936, Rv 1 440/34.)

Zalfobce pfispoji\l se k tres:tm’mu» fizeni jako so:u'kro:my uéastnﬂk s ci-
loval v (‘,atce 12. 373 K¢ 20 h Rizeni o této zalo'be by]lo prerwseno podle
§ 191 c. I. s. az do pravoplatného skonleni trestniho fizeni, coZ se stalo
dne 19. bfezna 1931 vyrokem zpro§tujicim Zalovaného obZaloby. Navrh
na pokraCovani v fizeni o Zalobé na nahradu Skody ucinil Zalobce dne
20. fijna 1932. NiZS§i soudy uznavSe namitku proml€eni opodstat-
nénou, Zalobu zamitly.

Nejvys§si soud uloZil prvému soudu nové ]ednam a rozhodnuti.

Divody:

Zakon vyzaduje v § 1497 ob¢. zak. ku pfetrZeni proml€eni, aby bylo
»nastupovano« opravnénym proti tomu, kdo se chce dovoldvati proml-
Ceni, pfed uplynutim proml€eci lhiity a aby bylo v Zalob& fadné pokra-
Covanc. Jak bylo vylozeno v rozhodnuti nejvyssiho soudu sb. &is. 10907,
nemini se timto snastupovanim« proti dluzniku jen pofad prava sou-
kromého, nybrZz kazdy zakonem predepsany postup, tudiz i uplatnéni
ur¢itého soukromoprdvniho naroku v trestnim ftizeni podle §§ 4, 47,
365 a 366 tr. f. Trestni fizeni pfipojené nahrazuje tu pofad prava, majic
jednodudSim a rychlej§im zpiisobem dopomoci poskozenému k odskod-
néni, pokud k tomu ovSem stali vysledky trestniho fizeni. AZ do skon-
Ceni trestniho fizeni nemfize poSkozeny védéti, zda bude ¢i nebude nucen
nastoupiti fadny pofad préva. V takovych pfipadech se promlceni pfe-
trhuje nejen Zalobou, nybrz i prohlaSenim, obsahujicim v sobé uplatnéni
urcitych Ciselné vyjadifenych soukromopravnich narokit poskozenym jako
soukromym uCastnikem v fizeni trestnim (srov. rozh. C&is. 12372, 2866-
Sb. n. s.). Zalobce uplatnil proti zalovanému urlité nahradni naroky
v trestnim fizeni, vedeném proti Zalovanému, pfipojiv se k nému jako
soukromy ti€astnik dne 15. zafi 1928 a to s néaroky na nahradu za po-
Skozeni zbozi ve vysi 5.559 ¢ 50 h a za poSkozeni automobilu ve vySi
8.857 & 18 h, kterézto naroky pozdéji Zalobou, o niz tu jde, zaZaloval
ve vysi 12.373 K& 20 h. Trestniho fizeni Zalobce se &inné zu&astnil, byv
v ném zastoupen advokatem, az do pravoplatného skonleni, t. j. do
10. bfezna 1931, kdy byl Zalovany pravoplatné zpro§tén obZaloby pro
pfestupek § 335 tr. zak. a Zalobce byl odkazan se svymi ndhradnimi
naroky na pofad prava soukromého. Podle toho, co bylo vyloZeno, byla
promiCeci lhita § 1489 ob¢. zak. pfe’criena timto pfipojenim se Zalobce
jako soukromého ulastnika k trestnimu fizeni s Ciselné uréiitymi naroky,
nebot toto pfipojeni a soudni uplatiiovani jest klasti na roveii podani
zaloby, pokud jde o otazku ptetrzeni promlCeni. Toto pretrZeni pro-
mlceni trvalo od 15. zafi 1928, kdy se zalobce jako soukromy ucastnik
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pripojil k trestnimu fizeni, aZz do 10. bfezna 1931, kdy bylo trestni fizeni
pravoplatné skonleno. Od 11. bfezna 1931 pocala pak béZeti nova za-
konna promiCeci lhitta, nebot z pojmu pfetrZeni promlCeni vyplyva, Ze
doba dosud uplynuld se nepocCitd a Ze lhiita promlceci poCne béZeti celd
znovu (srov. rozh. ¢is. 7651 Sb. n. s.). Z toho plyne zavér, Ze jest pro
spor bezvyznamné okolnost, kterou povaZovaly niz$i soudy za rozhod-
nou, Ze totiz Zalobce podal jiZ za trestniho fizeni dne 25. fijna 1928
zalobu na nahradu Skody a Ze v této Zalob€, o niZ bylo sporné fizeni
pferuSeno podle § 191 c. . s. aZ do pravoplatného skonleni trestniho
fizeni, vedeného proti Zalovanému, fadné nepokraloval, uiniv navrh
na pokraCovani ve sporu teprve dne 20. fijna 1932. Usuzovaly-li nizsi
soudy z této okolnosti, Ze Zalobce, podav navrh na pokralovani v fizeni
o uvedené Zalobé po vice nez 19 mésicich po skon&eni trestniho fizeni,
projevil trvaly nezdjem na sporu, a Ze pravni ulinky pfetrzeni pro-
miceni podanim této Zaloby podle § 1497 ob¢. zak. nenastaly, neposou-
dily véc sprdvné po strance pravni v otdzce promiCeni Zalobniho na-
roku, nebot pfehlédly, Ze v souzené véci promlceci lhiita (§ 1489 obc.
zak.) pro pfipojeni se Zalobce jako soukromého ucastnika k trestnimu
fizeni zaCala béZeti od 11. bfezna 1931 znovu. PonévadZ navrh na po-
kracovani ve sporu, u€inény dne 20. fijna 1932 u soudu, byl podan jesté
pfed uplynutim této nové promlceci lhiity, nenastalo proml¢eni Zalobniho
naroku. Pro odchylny pravni nazor v otdzce promiCeni nezabyvaly se
niz8i soudy ostatnimi namitkami, jez zalovany vznesl proti Zalobnimu
naroku ve véci samé, takze jest fizeni kusé (§ 503 ¢&is. 2 c. {. s.).

Cis. 14865.

K § 231 ex. 1. ‘

Byl-li proti odkazani na porad prava podle § 231 odst. 1 ex. f. podan
rekurs, po¢ina se mésiCni lhiita podle § 231 odst. 2 ex. f. teprve dnem
doruceni usneseni vyfizujiciho rekurs neb dovolaci rekurs.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1936, R II 604/35.)

Rozvrhovym wusnesenim ze dne 24. z4fi 1935 bylo vysloveno, Ze
Castka 30.447 K¢ 50 h ptikdzand vymahajicimu véfiteli Robertu L-ovi
na &asteCnou tihradu jeho vykonatelné pohleddvky bude v disledku pla-
tebni zadpovédi a ustanoveni § 383 a nasl. zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n. po
pravni moci tohoto usneseni s pfirostlymi troky poukdziana bernimu
tfadu v C. T. Banka C. T. (knihovni véfitel) byla odkidzana se svym
odporem na pofad prava, proti ¢emuz podala rekurs. Souc¢asné byla ji
usnesenim prvniho soudu ze dne 7. fijna 1935 prodlouzena lhiita podle
§ 231 ex. f. omésic. Rekursni soud ndvrh zamitl proto, Ze lhiita
§ 231 jest lhiitou zdkonnou, nikoliv soudcovskou, takZe ji nelze pro-
dlouZiti. '

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.



