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‘projednana byla ve snémovnc poslanecké i v senatu, pode-
psana presidentem republixy a vyhlaSena ve Sbirce zdkormi
a natizeni, ackoliv jeSt¢ v zadné z obou snémoven Zapisy
o schiizich téch nebyly ani k nahlédnuti vyloZzeny, tim mén¢
pak upivnula lhiita k podani namitek 1)1011 nim, jak se také
v daném piipadé stalo. '
Konecnég i 01«01110% 7e namitky sméruji ien proti Za-

pisu o jednani jedné snémovny — v daném pripad¢ sné-
movny poslanecké — nikoli proti ob¢ma snémovnam sou-

casné, ukazuje, ze zakonné ustanoveni nema na mysli n¢jaké
v € cné namitky proti zakonu samému, nybrz jen formalni
ndmitky proti Zapisu, t. i. proti protokolistovi v jedné snd-
movnd, které tykail se jen formy protokolovani a nemohou
ohroziti usneseni samo, které je podkladem k dal§imu usne-
seni druhé snémovny. . ‘

Rozhodné vSak nemize urcitdi a formaln¢ bezvadnd
enunciace predsedy schiize byti narikana, korigovana nebo
dokonce zvriacena namitkami proti Zapisu, zvlasts kdyZ Za-
pis ten sam neni-vadnyv a uplné odpovidi pfedpistim j,c_dm}—
ctho Fddu o »zdpisech o jednanic,

PRAKTICKE PRIPADY.
Jaky vyznam ma rozluka manzelstvi zdejSiho stitniho pfisius-
nika, vyslovena pravoplatnym rozsudkem soudu cizozemského?

~

Adolf F., ¢zskoslovensky statni pfislusnik, Zil iiZ pfad pte-
vratem v tzemi nynéiSi republiky Rakouské, kdez 12. Cervna
1919 pfed (,vanqellckvm farnim dradem v S H. podle evange-
lického ritu se oZenil s Alzbétou rozenou R. Toto manzelstvi
bylo rozloueno na_ souhhtsnou 7adost manzelii pro nepifekonas
telny odpor podle § 115 obé. zik. rozsudkem zemského soudu
ve S. H. ze 16. prosince 1924 a rozsudek ten byl potvrzen roz-
hodnutim vrchnfho soudu ve S. H. ze 17. ledna 1925.

‘Dne 23. finora 1925 uzaviel Adolf F. novy sflatek s Marii.
Julianou P. pfed ‘eval]gelicl'(}’rm'fﬂrz’lfem v M. Toto manzelstvt,
hylo uzndano Ceskoslovenskym zemskym soudem civilnim v P.
a vrchnim zemskym soudem v P. neplatnyim z dfivodu §u 62
obl. 74k, z té pFiciny, Ze prvni manZelstvi Adolia F., nebyv&:
rozlouceno soudem &eskoslovanskym, posud' trva, nebot cizo-



663

zemsky rozsudek pry v dzemi republiky deskoslovenské podle
3 81 ¢. 3 ex. I. nema vykonatelnosti a tudiz pravni téinnosti,
a jest tedy ono prvé posud platné, nerozvizané manzelstvi pre-
kazkou platnosti tohoto druhého manzezlstvi.

Podle obsahu spistt Zemského soudu v S, I, neni ani nei-
mensi pochybnosti o tom, Ze tu byl neptfekonatelny odpor iako
ditvod rozluky ve smyslu § 115 ob¢. z. se viemi ieho tam Za-
danymi ndlezitostmi, a Ze tedy, kdyby bylo byvalo o rozluku
zalovano u soudu c¢eskoslovenské republiky po rozumu N 13
lit. 1) platného rozlukového zdakona, iehoz ustanoveni se tu
aplné krvie s ustanovenim 3 115 ob¢. zdik.. byvala by roz-
luka i Ceskoslovenskym soudem musila byti vyslovena, coZ také
I narikany rozsudek vrchniho soudu vyslovné uznal.

NeivyssSi soud vvhovél dovolani manzelt a rozsudky
niz§ich souda zménil v ten rozuni, zZe neplatnost manzelstvi
Adolfa F. s Marii Julianou rozenou P. z dfivodu udanlivé star-
siho manzelského svazku Adolfa F. s Alzbétou rozenou R. po-
dle § 62 ob¢. zdk. ddna neni, a uvedl v diivodech:

I. Zievno skutecné na prvy pohled, ze vsSe zavisi od zod-
povédéni otizky, zda je rozsudek zemského soudu v S. H. vy-
slovujici rozluku manzelstvi, platny i v naSem tzemi ¢ili nic,
nebof, je-li i tu platny, pak prvé manzZelstvi neexistuje a druhé
ie platné, a neni-li tu platny, pak prvé existuie a druhé ie ne-
platné. _ :

A tu jest skuteéné vseobecnd nauka, ze kdyz zdkon nemd
G tom zadného ustanoveni, zda a pokud cizozemsky rozsudek
plati i v tuzemsku, dluzno sahnouti k predpisum exekuéniho
Fadu, § 79 a nasl. a neuznati ony cizozemské rozsudky zde za
platné, jez zde vykonatelny nejsou. Tak Neumann Kom. k ¢. . s.
str. 1283, Walker, Internationales Privatrecht, Wien 1922 str. 629,
nacez Neumann v Kom. k ex. ¥, k § 81 ¢. 3 mezi statusové
véei v tomto predpisu vytéené cita, podobné jako Pollak, Syst.
d. ¢st. Z. P. R. str. 298, i véci manzelské.

Predpis ten zni: Povoleni exekuce — roz. na zakladé cizo-
zemského rozsudku Zadané — jest odepfiti, tyce-li se rozsudek
osobnilio stavu zdei$iho statniho pFislu¥nika a proti nému ma
hvti vykondn. ' o

Tento predpis tedy pry brdani, aby v tuzemsku byla pfi-
pusténa platnost cizozemského rozsudku ve vécech manZelskycl:

Zda se; Ze nauka tento pradpis pfeceiuje, pravit sama, Ze
vyznam, ktery mu pfiklada, saha mnohem dale, nez jaky mu
rodle ‘jeho postaveni prislusi, tak vy¥slovné na pf. Walker str. 630.

- Kdy# zékon o platnosti cizozemskych rozsudki v tuzem-
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sku ni¢eho nepfedpisuje, bylo by snad lépz se opfiti o analogii
a pFirozenost véci (§ 7 ob&. zik.) a predpis § 81 & 3 ex. i. pfi-
brati jen na pomoc.

Skute¢né dusledky naukou z tohoto pfedpisu vyvozované
vedou k podivuhodnym rozportiim a nauka vzbhuzuie tudiz vazné
pochybnosti.

Dejme tomu, Ze k statusovym Zalobam ndlezzji i Zaloby
ve vécech manzelskych, tedy zeiména téZ Zaloba (Zddost) o roz-
luku, o jakou nam pravé jde, neb o neplatnost manzelstvi, pfecs
nelze zdz mluviti o néjaké exekuci, néjakém vykonani rozsud-
ku, nebot manzelstvi jest rozlouceno rozsudkem samym, aniZz by
ieSte néjakého aktu bylo tfeba, a zrovna tak tomu jest také, vy-
slovil-li rozsudek neplatnost manzelstvi, kde dokonce vyrok pfi-
sobi nazpét na dobu uzavien{ manzelstvi, ex tunc ¢i od tzhdejska.

Vyznaceni vyroku v matrice, a¢ v daném pfipadé€ ani ta se
v tuzemsku nevede, neni Zidnd exekuce, nybrz ien uvedani
pravniho stavu rozsudkem nastalého v patrnost. Byl-li rozsud:zk
v matrice vyznaden nebo nebyl, to nemd na priavni stav iim
vysloveny Zadného vlivu, zrovna tak, jako nema vlivu na plat-
nost manzelstvi, byl-li sflatek zapsan &ili nic (§ 10 zak. z 22.
kvétna 1919 ¢. 320 o obfadnostech smlouvy manzelské).

Ale nejen Ze tento pfedpoklad, aby $lo o to, by s2 rozsu-
dek ve vécech manzZelskych v tuzemsku proti zdei$imu obcanu
provedl (vyexekvoval), tu nikdy nedopada, nybrZz dojdeme
s pfedpisem tim i k té anomalii, Ze, kdyby se i nakrasné vy-
konati mohl, je ddna neplatnost jieho jen ohledné té strany, protfi
které ma byti vykonan, vidyt pfece se nedotyka predpis exe-
kuce proti strané druhé, i2Z neni zdeiSim prislusnikem anebo
proti niz nema zde byti rozsudek vykonan, a nedotykd se tedy
ani platnosti rozsudku viadi ni.

K tomu doloZiti dluzno, Ze jde-li o siatek neplatny, nena-
byla jim manzelka stitni prislu$nosti manzelovy ani podlz prav,
podle nichZ nasleduje v statnim obcCanstvi manZeala.,

Skutedn& nejen ze znéni, ale jeSté lépe z motivil tohoto
predpisu plyne, Ze zdkonodarce Zadnym zptisobem nzpfipisoval
mu ten dosah, jaky mu nauka pfipisuje, a Ze tedy nauka daleko
pfekracCuje meze dmyslu zikonoddrcova.

Motivy k § 79 ex. I. k tomuto naSemu predpisu § 81 ¢ 3
totiz pravi: :

»Utelem ustanoveni pojatych do § 81 ¢, 2 a% 4 iest vylou-
¢iti provedeni rozsudkii, které podle svého obsahu tykaji se
pravnich vztahfd neb ukladaji pravni zavazky, iichz zdei$i privo
neunznava anebpfimo zakazuie Tim ma byti zabra-
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néno, aby. iak zminéno, cestou poskytovani prdvni pomoci
mohly byti tuzemské soudy donucovany konati to, co jiim zdejsi
zakon ve vSech ostatnich pfipadech zakazujex

AvSak je v daném pfipadé néco, co by zdejsi, tedy nase Ce-
skoslovenské pravo neuznavalo nebo zakazovalo? Docela ni-
¢eho. Naopak doslovn¢ uznava a dopousti i ono to, co rozsu-
dek soudu v S. H., o jehoz platnost ide, vyslovil: rozluku z di-
vodu neprekonatelného odporu, obéma stranami Ziadanou.

Tak tedy mély niz8i stolice zkoumati, zda naSe priavo to
dopousti, neni-li v rozsudku ni¢eho proti naSemu pravnimu fadu.

Vrchni soud sice to zkoumal a uzndva bezvyhradng, Ze
i tuzemsky soud by byl rozluku povolil, kdyby se manzelé F.
byli nan obratili, ale neshledava, Ze by tento soulad priava na-
Seho s cizozemskym stacil, nybrz zada, aby se manzelé F.
opravdu byli obratili na tuzemsky soud a rozluku zde si vy-
mohli.

Ale tak jako samy soullasné rozsudky nizSich stolic vy-
slovujici neplatnost sporného manzelstvi, odporuji prirozenému
citéni lidskému, tfeba Ze se, jak ukazdano, srovnavaly s naukou
a patrné jen ji daly se svésti, tak i tento diivod odporuje pfi-
rozené zasadé rozumové (ratio), nebot co by se musilo stati,
aby se doslo k vysledku, ktery tu kazdy spravedlivé citici po-
suzovatel oCekavd jako samozieimy a nutny? Je-li druhé man-
zelstvi neplatné, nez se vymiize v tuzemsku rozluka prvého,
tedy by musili dfivéjsi manzelé F. provésti napfed tuto roz-
luku jesté jednou zde, v tuzemsku, a pak by se musili j2$té jed-
nou vzitl,

Ale nac¢ tyto pravni okliky a tato procesni ne pouze ne-
hospodarnost, ale pfimo marnotratnost, kdyZ provedeny uZ roz-
lukovy proces je tu, piisluSné cCeskoslovenské soudy ho v po-
fadu stolic prozkoumaly a shledaly rozsudek na rozluku znéjici
podle materielniho prava ceskoslovenského v thplném pofadku?

A v tom pravé spocivda vyznam ucinéného vicekonsulat-
ntho oznameni véci; oznameni to a provedené na né fizeni
soudni nebylo zbyte¢né, nybrz nutné, aby se ukdzalo a Cesko-
slovenskymi soudy bylo ziisténo, zdali rozluka byla vyslovena
cizozemskym soudem z davodu naSim pravem uznaného.

I1. Nez otdzka shora pod 1. poloZena, je vlastné uz zkricena.

Spravné klasti a zodpovédéti slusi otazku, ma-li byti aplna,
takto: _

Podle kterého prava dluZzno rozluku sporného prvého
manzelstvi posuzovati: podle rakouského nebo daskosloven-
ského?
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Jestli podle rakouského, neni Zadné zavady, nebot rozlu-
ka je vyslovena pravoplatnym rakouskym rozsudkem, jenz tvo-
i pravo.

Jest tedy jen otazka, nebylo-li by zavady, kdyby se roz-
luka posuzovala podle prava Zeskoslovenského.

Pripustme bez dalSiho zkoumani, Ze rozluka meéla jeviti
ucinky i pro tuzemsko, zZe tedy akt rozluky byl, jezto Adolf F. jest
ceskoslovenskym  prisluSnikem, podle §4 ob¢. zdk. vazan na ma-
terielni pravo c¢eskoslovenské. Ze ide v Su ob&. zak. jen o ma-
terielni pravo, jest bezesporné jisté, arg. slova »obcanské za-
kony« roz. obCanské ve smyslu § 1 obl. zdk. Na pfislusnosti
soudni nezaleZi.

Nez i kdybychom tu ve smyslu hotrejsi panujici nauky pri-
hlizeli k predpisu § 80 C. 1 ex. f. a zkoumali, zdali zemsky soud
ve S. H. byl podle nasich predpisit o prislusnosti kompetentni
rozhodnouti o rozluce, tedy to tuplné dopadi, protoZe méli oba
manzz1¢é bydliste ve S. H., a byla tedy dana pfislu$nost icho
podle § 76 nasi jur. normy. _

Posuzuijeme-li vSak materielné pravni otazku rozluky po-
dle naSeho Ceskoslovenského prava, shledavame, jak uz shora
feCeno, ze diivod rozluky u nas uznany byl ddn, a Ze tedy
pravé proto neni Zadné zavady, aby rozsudek zemského soudu
ve S. H. poZival i u nas platnosti; poziva-li ale platnosti, tedy
rozluka jim vyslovena jest tcinna i u nas, a prvé manzelstvi
iiZ neexistuje, pro¢ez neni tu divodu neplatnosti druhého podle
§ 62 obd. zakona. |

Jinak by bylo, a to ndm celou otazku osvétluje, kdyby
rakouské pravo znalo néiaky divod rozluky u nas neuznany a
soud byl z ného manzelstvi rozloucil; tu by ovsem rozluka
ta u nas neplatila,

Ale Ceskoslovenské pravo je na diavody rozluky nejbo-
hat$i, zna pfi neimenSim vSecky davody bézné v cizich zdkono-
darstvich, a proto takovy pfipad muZe viibec sotva nastati.

Podobné neplatil by u nas cizozemsky rozsudek, kdyby
uzity davod rozluky nebyl v cizozemsku tak upraven, ijako
i nas, na pf. tedy rozluka pro nepfekonatelny odpor pfipousté-
la se tam i na Zadost jen jedné strany a podobné&. Ale i tu praveé
na vlas vSe souhlasi.

Bylo tedy tak uznati, jak se stalo.

Ze tento vysledek odpovida spravedlinosti, dokazuje i Hag-
skd dohoda (8§ 1 a 2 Walker, str. 605), podle niz, mé-li rozluka
miti mezinarodni platnost v ieiim smyslu, musi b¥ti pfipustna
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neien podle priava mista zaloby, nybrZ i podle domovského pra-
va manzeld, Cemuz pravé v naSem piipadé tak jest.

Platnost manzezlstvi druhého ovSem nebylo lze vysloviti,
protoZe nebyly vySetfovany vSechny ostatni podminky plat-

nosti, nybrz jen ta jedna, totiZz nedostatek jiného dfivéiSiho svaz-

ku manzelského na strané Adolfa F., a tedy mohlo byti jen vy-

sloveno, Ze uplatiiovany diavod neplatnosti dan neni.
Rozhodnuti neivvs soudu ze 4. kvétna 1926

56 Rv 1 391/26-1. ¢

LITERARNI ZPRAVY.

System des Exekutionsrechtes von Gustav Walker
fiir die tschecoslowakische Republik bearbeitet von Edmund
Prochaska., Liberec 1926, Gebriider Stiepel, Gesellschaft
m. ‘b, H. 359 str.

Je to zcela nové zpracovani prvélio vydani Walkerova
spisu, vys§lého v r. 1913. Tato novost jevi se zeiména ovsem
v tom, Ze v novém zpracovani pfihliZzeno je ke vSem zménam
v zakonodarstvi, jez zasaluii do oboru fizeni exekucniho, ale
i v tom, Ze prihliZeno je ve velmi vydatné mife k bohaté judi-
kature zabyvaiici se otazkam rizeni exekucniho. Ponévadz pak
fizeni exekucni v historickych zemich republiky ceskostoven-
ské spociva dosud na {¢mzZe zdikonném podkladg, jako v repu-
blice rakouské, bylo dobrou mysSlenkou, upraviti dilo Walke-
rovo podle dnesniho stavu zdkonodarstvi cCeskoslovenského,
¢imz se spis Walkertivy stava uziteCnou pomickou pravnikiom
naSim. Této npravy podjal se Edmund Prochaska, jenz
ve své predmluveé ovSem svou zasluhu nepravem zmensuje, Ne-
bot upravovati jisté¢ dilo tak, aby bylo pfizplsobeno stavu za-
konodarstvi jiného statu, neni malou praci a vyzaduje mnoho
opatrnosti. Je treba na mnohycli mistech celé odstavce vyne-
chavati a na jinych mistech zase dopliiovati, A lze ¥ici, Ze se
Prochaska shostil svého tkolu celkem velmi dobre.

Nékteré poznamky, jez zde cCinime, vztahuji se jiz k pu-
vodnimu dilu, jiné pak k ¢asti upravené pro Ceskoslovensko, ale
nebudeme to zvIaSf vidycky konstatovati., Prili§ strucné zdaji
se mi byti odbyta ustanoveni o spojeni vykonu exekuce podle
88 21 a 22 ex. I. (str. 21). Zejména neni ve shodé se zdkonem,
pravi-li se zcela vSeobecné, Ze lze nafiditi spojeni vvkonu exe-
kuce »wenn mehrere Exekutionsgerichte innerhalb desselben
Oberlandesgerichtes beteiligt sind«. Zakon &ini pfece povoleni
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