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listin, bylo — v souhlasu s niz§imi soudy — jizZ nahofe odivodnéno tim,
ze se vSechny tyto zakazy zakladaly na propinaénim pravu a s jeho
zruSenim zanikly. Spravnosti nizSich rozhodnuti neni ani na zavadu, ze
ve svych duvodech poukazuji mimo jiné k tomu, ze ucel Zalované¢ho m¢-
Stanstva nevyzaduje, by se jednotlivi Clenové ve vyrobé a v prodeji
piva osobn¢ sucastnili. Tim nepravi, jak dovolani mini, Zze by napadené
usneseni vain¢ hromady ukladalo nedovoleny zavazek k odebirani piva,
nybrz poukazuji jen k tomu, Ze stejny vyznam jako uloZeni takového
osobniho zavazku ma odepirani podilu na uzitku proto, Ze néktefi po-
dilnici pivo cizi ve svych domech Cepuji. Zdiraznuji nizsi soudy takto
pravem spravny nazor, ze podil na pravovarecném pivovaru zabezpe-
cuje jeho vlastnikiim acast na vytézku z pivovaru, je-li jaky, za vSech
okolnosti, ale neuklada jim povinnosti, které by je obmezovaly ve vol-
ném vykonavani vlastnick¢ho prava k domu, s nimz onen podil je spojen
ancbo jinych prav, jim podle platného pravniho fadu zarucenych. Ne-
pravem hleda dovolani oporu pro sviij nazor také v predpisu ¢l. 128
(170 a 200) obch. zak. o vylouceni spole¢nika z obchodni spole¢nosti,
jenz jedna proti jejim zajmam. Uznavat dovolani samo, ze podilnika
vylouciti z pravovareného meéstanstva vibec nelze, a jinak se z téchto
ustanoveni neda nic usuzovati pro kladné¢ feSeni otazky, zda lze jeho
podil na zisku prohlasiti za propadiy, zejména, kdyz domaci zakono-
darstvi takoveého opatieni jako odvety za neplnéni spolecenskych, spo-
lec¢enstevnich neb podobnych povinnosti nezna.

Cis. 7721.

Pii stanoveni hodnoty podniku (§ 1409 ob¢. zak.) nepfichazi v itvahu
peniz, tvorici odstupné za najaté mistnosti.

Jde o »zapraveni dluhu« ve smyslu § 1409 ob¢. zak., prevzal-li pre-
jimatel podniku dluhy predavatelovy dohodou s véfiteli, podle niz dal
jednomu z véritelit sménku, s druhym pak ujednal, 7e bude splaceti diuh
jednak v hotovosti, jednak ve zboZi.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Rv I 865/27.)

Zalujici tirma domahala se na zalovaném majiteli tovarny zaplaceni
diuhu z davodu ruceni podle § 1409 ob¢. zak. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby.

Nejvys§sSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani nelze upfiti opravnénost, nebot odvolaci soud neposoudil
vée po pravni strance spravné. Zalobkyné opira zalobu o ustanoveni
§ 1409 ob¢. zak., podle n¢hoz zalovany jako pfejimatel podniku Karla
B-a odpovida za jeho dluhy nalezejici k podaiku. Tomuto naroku odpo-
cuje dovolatel namitkou, Ze jest zbaven tohoto ruceni, poncévadz za-
pravil na takovych dluzich jiz tolik, kolik ¢ini hodnota pfevzatého pod-
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niku. ReSiti bylo tudiz otazku hodroty podniku a dal$i otazku, zda tato
hodnota jest vyCerpana dluhy zalovanym zapravenymi. Podle znalec-
kého posudku polozily soudy nizSich stolic pfi ur¢eni hodnoty podniku
za zaklad 60.000 az 70.000 K¢&. Ponévadz vsak znalec udal, Ze v tom
jest obsazeno 20.000 K¢, jez znalec pocita jako odstupné¢ za najaté
mistnosti, pokud se tyfe jako najemni hodnotu téchto mistnosti, ode-
Cetl procesni soud prvé stolice tuto ¢astku od hodnoty podniku, kdezto
odvolaci soud nepovazuje toto odecteni za opravedInéné a urcil hod-
notu podniku na 70.000 K¢&. Pfi tom vychazi z nazoru, Zze hodnotu prava
najemniho dluzno pojmouti do celkové hodnoty podniku, s nimz pieslo
najemni pravo z dosavadniho najemce Karla B-a na zalovanc¢ho. To-
muto nazoru nelze vSak pfisvédciti. Jest ovSem spravné, Ze vzhledem
k zakonné tupravé najemného najemni hodnota pronajatych mistnosti,
pokud se tyCe hodnota najemniho prava bude zpravidla vyssi, nez sku-
te¢n¢ placené najemné a ze tudiz najemni pravo miize miti pro najemce
znacnou hodnotu majetkovou. Jest vSak vylouceno, by najemce zpe-
nézil tuto hodnotu v ten zptisob, Ze si da néco poskytnouti za postou-
peni najatych mistnosti, nebot by se to pficilo ustanoveni § 20 (2)
zak. o ochran¢ najemniki. Z toho diivodu nepfichazi 20.000 K¢ pfi sta-
noveni hodnoty podniku v tvahu a procesni soud prvé stolice odpocital
tedy pravem tuto ¢astku. Z toho vyplyva spravnd hodnota podniku
50.000 Ké&. Pokud se ty¢e druhé otazky, maji soudy niZSich stolic za
zjistcno, Ze Zalovany do dne Zaloby zaplatil, nebo vstoupiv na misto
dluznika Karla B-a, pfevzal k placeni pohledavky v tdhrnné c¢astce
58.139 K¢ 45 h. Zalobkyn¢ haji zasadu, Ze mohou pfijiti v ivahu pouze
dluhy, jez prejimatel podniku do dne Zaloby skute¢né jiz zaplatil, a Ze
tudiz dluzno odecisti ze sumy zaplacenych dluhit ¢astku 4.500 K¢, jiz
dovolatel zaplatil Svépomocné zalozné v K. teprve 20. tijna 1925, jakoZ
i Castku 17.592 K& 80 h z pohledavky Josefa V-a, ponévadz tato neni
jeste upln¢ zaplacena. Tomuto nazoru zalobcové nelze vSak pfisvédditi.
Obecny zakonik ob¢ansky pouziva v § 1409 vyrazu sberichtigen« (za-
praviti) a nikoliv vyrazu sbezahlen«. Zjistily-li soudy niz8ich stolic, Ze
dovolatel, dohodnuv se s témito dvéma véfiteli, pfevzal doty¢né dluhy
Karla B-a ku placeni a Ze prvnimu vydal na zbytek 4.500 K& sménku,
kdezto s druhym ujednal, Ze bude splaceti diuh jednak v hotovosti,
jednak ve zbozi, coz se také dalo, dluzno v tom spatfovati zapraveni
dluhu ve smyslu cit. zak. ustanoveni, ponévadz dovolatel nyni ruc¢i témto
vefiteliim se svym jménim bez omezeni na hodnotu prevzatého podniku.
Dovolatel zapravil tudiz skute¢né na dluzich nalezejicich ku pfevzatému
podniku jiz tolik, kelik ¢ini hodnota podniku. Zaloba postrada pravniho
podkladu a bylo proto dovolani vyhovéti a obnoviti rozsudek soudu
prvé stolice, aniZz bylo tifeba obirati se ostatnimi diivody dovolacimi.

Cis, 7722,

O rekursu do rozvrhového usneseni okresniho soudu, jimz bylo roz-
déleno nejvys8i podani, docilené v soudni drazbé nemovitosti, jez na-



