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C. 2419.

Vojenské véci: Po uplynuti jednorocni lhity ode dne navratu
ruskych legii neni ministr Nar. obrany jiZz pfisluSnym, aby byvalému
-rak. uh. gazistovi dal doruliti rozhodnuti, kierym se zbavitje naroku
na zaopatfovaci pozitky podle § 4. zékona z 19. bfezna 1920 ¢. 194 Sb.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1923 ¢&. 9285).

Prejudikatura: Boh. 2033 a 2351 adm.

C. 2420.

Zabirani budov: I. Zaboru podle zakona z 12. srpna 1921
¢. 304 Sb. nevadi okolnost, Ze o téchZe mistnostech trva né;emm
smlouva, ktera statni spravou byla schvalena. — II. Zabor neni ve
smyslu § 1, odst. 3 ¢. 5 pfipusiny, jestlize pnslusny ufad v pfedepsaném
fizeni teprve po 1. lednu 1919 prohlasil, Ze stavby lze uzivati, tfebas
stavby bylo fakticky uZivano jiz pfed timto terminem.

(Nélez ze dne 28. kvétna 1923 & 9286).

V € ¢: Méstska rada mésta Bratislavy prot1 ministru s plnou moci
pro spravu Slovenska.— ref. vefejnych praci — v Bratislavé o zabram
¢asti budovy. .

Vyrok: Nafikané¢ rozhodnuti se zruéuje pro
nezadkonnost.:

Divody: Rozhodnutim Zupana bratislavské Zupy z 15. tGinora
1922 byla podle zdkona z 12. srpna 1921 & 304 Sb. zabrana fada
mistnosti v budové »Reduty« v Bratislavé, patfici méstu Bratislave.

Rekursu st- lky ministr pro Slov., vladni referat vefejnych praci,
v Bratislavé naf. rozhodnutim nevyhovel —_—

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Pokud stiZnost namitd, Ze mistnosti nemohly byti zabrany, poné-
vadZ ministerstvo, schvalivsi najemni smlouvy ujednané méstem jeste'
pfed zabranim, uznalo volnou disposici mésta s »Redutou« nepiimo
také s hlediska zikona z 12. srpna 1921 & 304 Sb., nelze vytku tu
shledati diivodnou.

Uvedeny zakon vypocitava diavody pro vylouéem budov nebo ¢&asti
jejich ze zabrani ve svém §u 1, odst. 3 pod & 1—8 taxativné. Mezi
divody témi neni uveden pfipad, Ze smlouvé najemni dostalo se pied
zaborem ufedniho schvaleni. Naopak vSak § 10 téhoz zakona pfi-
pousti, aby byly zabrany také pfedméty. najaté statni spravou (odst.
L) a prohla§uje Zze zabranim se ruSi dosavadni ndjemni smlouvy
statni spravou ujednané (odst 2). Nepfiznava-li podle toho zakon ani
okolnosti, Ze statni sprava sama u]ednala smlouvu néjemni, ucinku
zabrani vyluéup(‘lho pak lIze tim méné ulinek takovy pfiznati pouhcmu
schvéleni, jez udé€li statni Gfad najemm smlouvé ujednané mezi tfetimi
osobami. :

Jinak jest stiznost oditvodnéna.
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Podle §u 1 odst. 3 ¢. 5 uvedeného zakona ]sou ze zabrani vy-
louceny stavby, pro které bylo udéleno povolem k uzivani po 1. lednu
1919. Zakon mluvé o povoleni k uzivani, pfedpoklada zrejme formalni
prohlaSeni pfisluSného ufadu.-vydané po pfedepsaném fizeni, Ze lze
stavby pouzivati. Nestalo-li se tedy prohlaseni takto kvalifikované do
1. ledna 1919, jest zabrani vylouCeno, tfebas byla stavba jiz pfed I.
lednem 1919 dokon¢ena a tfeba ji bylo pfed timto dnem skute¢né po-
uzivano. : :

Jak jest z naf. rozhodnuti patrno, zamitl Zal. ufad namitku stéZujici
si obce uplatinovanou v rekursu do zabiraciho nalezu I. stolice, Ze totiz -
jest zabrani v tomto pripadé podle §u 1, odst. 3 & 5 uved. zdkona
vylouceno, s poukazem na to, Ze ¢ast »Reduty«, o niz jde, neni novo-
stavbou, ponévadz byla dokonfena v roce 1918. Vychazel tedy Zal.
ufad zfejmé z nahledu, Ze jest pfipustné zabrani jen ¢asti stavby, jak-
mile byla alespon tato ¢ast do konce roku 1918 i jen dokoncena. Tento
nazor jest ovSem podle toho, co shora uvedeno, mylny. Zal. ifad pak,
veden jsa timto mylnym svym nazorem, nezjistil jiz vibec, bylo-li a
kdy pro »Redutu« v Bratislavé udéleno pfisluSnym uafadem povoleni
k uzivani. Namitkou vznesenou zal. ufadem v odvodnim spise, Ze totiz
povoleni k uzZivani novostavby s»Reduty« dala méstska rada v Brati-
slavé jako stavebni instance ve smyslu §u 60 stav. statutu mésta Brati-
slavy jiz tim, Ze mistnosti zabrané |este v roce 1918 pronajala,
nemohl se nss zabyvati, ponevadz se naf. rozhodnuti na tuto okolnost
neodvoliva a nemohla k ni tedy stéZujici si obec zaujati stanoviska.

StéZujici si obec namitala vS8ak jiz v fizeni spravnim dale, Ze za-
brané mistnosti jsou vyloufeny ze zabrani také podle §u 1, odst. 3
¢. 7 uvedeného zdkona, ponévadz pry »Reduta« byla vystavena vy-
lu¢né pro vefejné ulely kulturni. StiZznost pak tvrdi, Ze mistnosti za-
brané uceltim tém slouzi a Ze pry naf. rozhodnuti to také zjiStuje, resp.
uznava. Toto tvrzeni neni zcela spravné, nebot v ditvodech naf. rozhod-
nuti se vyslovne uvadi, Ze nadjemce »Narodohospodéfsky klub« neslouZi
ucelim kulturné- vzdelavacnm nybrZ jak jest vidno z §u 1 jcho statutu,
k ucelim obchodnim, hmpodarskym a spoleCenskym. Vychazel tedy
zal. ufad aspon ohledné mistnosti, jeZ byly do zabrani najaty uvedenym
klubem, z pfedpokladu, Ze mistnosti ty (¢elim uvedenym v §u 1, odst.
6 2 e | uvedeneho zédkona neslouzily. Pokud jde vSak o ostatni zabrane
mistnosti, neni ve spisech spravnich viibec podkladu pro tusudek, zda
mistnosti ty v dobé¢ zabrani uvedenym nucelim slouzily nebo neslouuly
Bylyt podie nalezu 1. stolice zabrany mimo uvedené mistnosti narodo-
hospodafského klubu jen mistnosti uvolnéné po Skolnim referaté, tedy
patrné mistnosti prazdné, slouziv§i pfed tim uceliim. kancelz'lfskym.
St-lka, jak uvedeno, pak viibec v fizeni spravnim netvrdila, ze by
zabrané mistnosti uvedenvm 1iceliim jiz slouzily, nybrz jen, Ze »Reduta«
byla k tgelim tim vystavena a Zal. ufad kone¢né vibec nezjistoval,
ke kterym uceliim zabavené mistnosti v dobé zabréani slouZily.-

Ztstala tedy skutkova podstata naf. rozhodnuti v uvedenych dvou
smérech netiplnou a ponévadzZ se tak stalo z ¢asti nasledkem nesprav-
ného nazoru Zal. uitadu, sluSelo naf. rozhodnuti zru$iti podle §u 7 zak.
0 SS.



