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saizeni a zavazeni nestala se povinnd strana nezpuscbilou, aby s knihov-
aim télesem nebo pravem nakladala; jeyi disposice a knihovni zapis podle
«to disposice provedeny jsou naproti ohroZzené stran¢ bezucinnymi jen
(chdy, bude-li pravoplatn¢ uznian ndaiok strany, které byle prozatimail
patfeni zikazem zcizeni a zavazeni povoleno. Pcznimka zdikazu zcizeni
4 zavazeni podle § 384 ex. f. dal§im knihovnim zapisum tudiZ na pie-
hazku peni.

Cis. 1048,

Rizeni o nepatrnych vécech ma misto i pii zalobé oposicni (§ 35 ex. F.).
V otazce, zda neni pirekroCena hranice pro fizeni v nepatrnych vécech,
jest soud vazan zalobcovym ocenénim sporného predmétu.

Rozh. ze dne 10. kvétna 1921, R [ 593;21.)

Zalobce ocenil pfedmét sporu, zahdjeného oposicnt Zalobeu v exckuc-
nim Fizeni o vyklizeni bytu na 200 K. Za astniho jednani prohlisil soud
prvé stolice k navrhu Zalovaného rozepfi za véc bagatelni z téchto
duvoda: Zalobce udal v Zalob& cenu sporného predmétu penizem nad
1060 K¢, kterézto ocencni vSak jest zfejmé piemrs$téné. Soud sice jest
vizdn Zalobcovym ocenénim ve smyslu § 60 j. n., avSak naproti {oinu
piizndva soudu § 41 j. n. pravo zkoumati pFisluSnost na zaklad¢ Zalab-
covych udani, leda Ze by tato udani soudu jiZ pfedem jako nespriavnd byla
/nima. V tomte ohledu jest ze spistt spornych C b I 1/21, tychZ spornych
stran a téhoz sporného pfedmdtu se tykajicich, zjiSt¢no, 7e pfedmdét sporu
byl ocenén na 100 K& a strana v tomto sporu C b [ 1/21 7alovana, nepo-
dala svym zdstupcem proti ocenéni tomuto namitek, takze celé toto Fizeni,
jak ostatn€ odvolaci soud sam potvrdil, bylo posuzovati jako fizeni baga-
telni a bylo proto toto ocenéni vici Zalované stran¢ jiz tchdy smdéro-
datnym. Vzhicdem k tomu pak, Ze tyto okolnosti jsou soudu zfejmé znamy,
nepotiebuji dle § 269 c. ¥. s. dukazu, Rekursni soud zamitl navrh,
by zaleZitost byla prchlaSena za véc nepatrnou. Duvody: Pfi rozho-
dovani o prisluSnosti, vyslovuje-li s¢ soudce o sve prislusnosti jiz
pii vviizeni Zaloby, ma vziti za podklad svého rozhodnuti adaje
zaloby, ac-li nejsou soudu zndamy jako nespravné. V pfipad¢, o ktery sc
zde jednd, rozhoduje se vSak nikoliv ¢ pfFisluSnosti soudu prvé stolice,
ny brz jediné o tom, zda zavedeno byti mélo fizeni bagatelni Cili nic. Jiz
proto neni citace § 41 j. n. v tomto pfipadeé vhodnou, nybrZ rozhodnym
icst ustanoveni § 60 j. n., dle nthoZ, pokud nejednd se o vyjimeény pripad
¥ 60 odstavec prvy i. n., ktery v tvahw nepfichdzi, urceni ceny predmdctu
zatohcem nepedléhd kontrole a je urceni to pro soud zdvaznym «§ 60 po-
Jedni odstavee §. n.) a je apiné nerozhodno, %¢ v jiném sporu tyZ pfedmét
sporu jinak byl ocencn.

NejvySSisoud nevyliovel devolacimu rekurst.

Divody:

Pfipustnost rekursu, podancého Zalujici stranou do usneseni prvého
\oudu, nelze posuzovati dle § 517 c. ¥. s.. nebof nejde tu o Fizeni bagatelni,
vbrz o rozhodnuti otizky, zda-li prvy soud, jen7 o Zalobd zahdjil Fizeni
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radné dle predpist civ. soud. Fadu, pro okresni soudy platnyell. byl opriv-
nén za tizeni, aniz by Zalobce byl cenu pfedmétu sporu sniZil, sdm od sche
tak uciniti, a pfevésti radné fFizeni v fizeni bagatelni. Kdyby vec se mela
tak, jak tvrdi dovolaci stéZovatel, byl by tim spiSe vyloucen jeho dovolaci
rekurs, a musil by byti, hledic k § 517 c. f. s., odmitnut. NeZ o pFipust-
nosti jak zalobcova rekursu, tak i dovolaciho rekursu Zalované¢ho nemuie
by ti liledic k § 514 c. F. s. pochybnosti, a j¢ proto tfeba jej vtend vyiiditi.
pokud sc ty¢e otazky shora uvedené. Pro zalobu oposicni dle § 35 ex. f.
0 iz tuto jde, jest upravena vécna prislusnost okresniho soudu bez ohledn
na vi-$i a hodnotu naroku, v jehoZ prospéch byla exckuce povolena (§ 38
ex. F.). Tieba 7e 8§ 35 a 38 ¢x. f. ohledng zpusobu Fizeni neobsahuji zvIast-
nilio ustanoveni, nelze prece pichlédnouti, Ze tim bylo zavedeno Fizeni
pied okresnimi soudy (§ 431 a nasl. c. . s.) i pro takové spory, které jinak
bylo by projednavati dle Fizeni pfed soudy shborovymi (§ 226 a ndsl. c.
. s.). Dle toho zaujimaji zaloby tyto v systému procesudlnim zvlastni po-
staveni. Jest arcit pravda, Ze bagatelni fizeni spada rovnéZz do rdmcee
fizeni pred okresnimi soudy, a Ze tudiZz na Zaloby oposiéni lze ho uziti, ale
to s¢ muze stiti jen tehdy, isou-li tu piedpoklady § 448 c. F. s. Dle tohoto
zakonného predpisu iest pro zodpovédéni otazky, zdali urcity spor dluzno
projednati dle Fizeni bagatelnfho, & v fizeni fadném dle § 431 c. . .,
rozhodnym ocenéni predmétu sporu v Zalob¢. Zakon tedy prave tak jako
pfi rozhodovani o otizce véené prisludnosti (viz §§ 54 60 j. n.), pone-
chava Zalobcei, zdali ocenénim piedmcétu sporu nad 100 K chce toho doci-
liti, aby jeho spornd zalezitost ncbyla projedndna dle pfedpistt bagatelniho
fizeni. Soundu v té pficing nepfislusi Zadné rozhodovani; jen predpis § 453
¢. F. s. stanovi podobn¢ jako ustanoveni § 60 j. n. odst. 1— 3 ohledné pfi-
sluSnosti soudu vyjimku z tohoto pravidla ohledné fizeni bagatelniho.
Poncvad7 7alobkyn¢ ocenila v Zalob¢ predmét sporu na 200 K, zaved!
prvy soud spravn¢ fizeni fadné, nepravem vSak za fizeni pFevedl Fizeni
to do Fizeni bagatelniho. Piedpisu § 60 j. n., platného jen pro rozhodnuti
0 otdazce pfFisluSnosti mezi soudy sborovymi a soudy okresnimi, bylo
nepravem pouzito, jelikoz prisluSnost okresnilio soudu nebyla sporna, a
jest proto oduvodnéno usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo usneseni
prvého soudu zménéno.

Cis. 1049.

Opatrovnik, jenz ziizen byl 0sobé nepritomné pri drazbé, jest povinen
uplatiiovati, Ze dluzinik kona sluZzbu vojenskou, a rudi za Skodu z opome-
nuti toho snad vzeslou.

(Rozh. z¢ dne 10. kvétna 1921, Rv 1 100/21.)

Zalovany notdf zfizen byl opatrovnikem ku zastupovani Zalobee, na-
steupivsSiho valeénou sluzbu vojenskou, v fizeni drazebnim, vedeném na
nemovitosti Zalobcovy. Nemovitosti byly exckuéné prodany v lednu 1916,
aniz by Zalovany byl v zajmu Zalobce uplatinoval dobredini cis. nafizeni
ze dne 29. Cervence 1914, Cis. 178 7. zdk. Po svém navratu z valednd
sluzby vojenské v lednu 1919 domahal se Zalobce na Zzalovaném nahrady
Skody, ez zdalezela v orozdilu ceny nemovitosti v olednu 1919 a v den



