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hovala rozpor, byl, jakz bude dale uvedeno, opravou odstran¢n. Led
iak byvaly nejvySsi soud svym rozhodnutim ze dne 24. zafi 1901 &is.
12.494 otisténym ve sbirce Gl. U. pod cCislem 1559 N. F. ¢is. 4 uznal,
jest v takovémto pfipad¢ fideikomisarnim substitutum po rozumu § 2
Cis. 7 a 8 nesp. fiz. vyhraditi pofad prava k uplatiovani naroki na
celou pozustalost, procez muselo byti, jak shora, uznano. Druha stiZnost
navrhuje zruSeni usneseni ze dne 8. listopadu 1928 a broji proti nému
vytykajic mu nespravnost a zmatec¢nost. Vytyka, ze rekursni soud nemél
natfiditi opravu, jezto ji pfedbihda svému rozhodnuti ve véci same, ze
ustanoveni § 419 c. . s. neplati pro nesporné fizeni a Ze nebylo pfi-
pustné, by vtclovaci svoleni bylo zménéno pouhou opravou, poncvadz
prvni soudce vynesl tstné usneseni o odevzdani pozistalosti, ve smyslu
stanoviska sttzovateld, ¢imz nabylo pravni moci a stézovatelé¢ nabyli
z ncho prav. Le¢ stiznost tato jest neoditvodnéna, jezto, jak Ott ve
svém Rechtsfiirsorgeverfahren (Viden 1906) na strané 220 udi, jest
piimo povinnosti rekursniho soudu, by v takovém pfipadé prvnimu
soudu opravu takovou nafidil. '

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu substituti.

Divody:

Nejvyssi soud, pfezkoumav spisy, neshledal, Ze tu je patrny rozpor
rozhodnuti se zdkonem. Je-li nepominutelny dédic ustanoven posled-
nim pofizenim zlstavitelovym za dédice pozistalostni kvoty, piislusi
mu narok na pomdrnou ¢ast poziistalosti, nikoliv jen narok na penc-
zitou ¢astku, rovnajici se hodnoté télo casti pozistalosti. Dédicky podil
musi vSak zistati nepominutelnému dcdici zcela volny a omezeni se
miize vztahovati jen na C¢ast, ktera presahuje povinny dil (§ 774 obc.
zak.). Podle toho soudy nizsich stolic nepochybily, natidivie, Ze fidei-
komisdrni substituci lze poznamenati knihovné jen na polovici pozi-
stalych nemovitosti, ponc¢vadz nepominutelni dédicové maji narok, by
jim byla odevzdana druhda polovice zcela volna. Stane-li se tak a stoup-
nou-li napotom ceny poziistalych nemovitosti, nezvétsi se tim povinny
podil, nybrz volné jméni aédict, coz nijak neodporuje zdkonu. Spatiu-
je-1i stézovatel zfejmou nezakonnost v tom, ze byl poukizan na porad
prava, jest na omylu, nebot napadené¢ usneseni neobsahuje poukaz
na pofad prava, nybrz potvrzuje vyslovné odevzdaci listinu a vy hr a-
z ujc pouze stézovateli pofad prava.

Posléze spatfuje stézovatel patrnou nezakonnost v tom, ze odpor,
vyskytnuvsi se v odevzdaci listin¢, byl napraven opravou této listiny.
Tento postup se vSak shoduje s ustanovenim § 419, 430 a 477 Cis. 9
c. f. s., jichz lze pouziti obdobn¢ i v nesporném fizeni (srovnej Rintelen,
Verfahren ausser Streitsachen § 16).

Cis. 8716.

Na dané z let 1926 a predchozich nelze pouziti pfedpisii zakona ze
dne 15. cervna 1927, &is. 76 sb. z. n, vytéenych v odst. (1) ¢l. Il uvade-
cich ustanoveni k tomuto zakonu, zejména ani ustanoveni IX. hlavy
zakona,

(Rozh. ze dne 16. tnora 1929, R 1 19/29.)
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Soud prvé stolice rozvrhuje nejvyssi podani za exekucn¢
prodanou nemovitost, vyhovél odporu knihovniho véfitele a nepfikazal
eraru Cinzovni dan, pokud byla ode dne pfiklepu zadrzena vice neZ za
dvé léta. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:
Stézovatel mini, ze pro star§i nedoplatky dan¢ pozemkové plati ustano-
veni § 216 &is. 2 ex. f. a Zze § 265 zakona ze dne 15. &ervna 1927 &is.
76 sb. z. a n. teprve kalendainim rokem 1928 veSel v platnost. Prvy
soudce fidil se podle § 265 feCenc¢ho zdkona a pfiznal tuto dan za po-
sledni dv¢ léta pocinaje ode dne drazby, t. j. 13. Cervna 1928 nazpct.
Prvy soud nepochybil, nebot zakon ze dne 15. Cervna 1927 &is. 76 sb,
z. a n. nabyl platnosti 1. ledna 1928 ohledn¢ dan¢ pozemkové a Cin-
zovni a okolnost, Ze v roce 1926 neplatil jesté novy zakon, nema v za-
péti pouziti § 216 Cis. 2 ex. f. § 265 uvedeného zakona stanovi, ze nedo-
platky na danich maji dva roky pfednostni pravo ode dne pfiklepu.
Tomuto pfedpisu prvy soud vyhovel a proto spravné rozhodl, pfiznav
témto danim za posledni dvé I¢ta pfednostni pravo. V den pfiklepu
bylo pouziti nového zdkona, nikoliv § 216 ¢is. 2 ex. ., ktery byl novym
zdkonem derogovan.

Nejvys§si soud prikazal Ceskoslovenskému statu na domovni
dan c¢inzovni i zbytek 156 K¢ 40 h.

Davody:

Niz8i soudy pouzily pti rozvrhu nejvyssiho podani na piihlaSenou,
knihovné nezajisténou pohledavku ¢sl. statu na domovni dani CinZovni
za rok 1926 — ustanoveni § 265 (1) zakona o pfimych danich ze dne
15, Cervna 1927 ¢. 76 sb. z. a n. Nepravem. Z doslovu ¢l. I odst. 6
uvadecich ustanoveni k tomuto zakonu jest patrno, Ze na dané, tykajici
se let 1926 a ptfedchozich nelze pouziti pfedpisu zakona ¢&is. 76/1927
sb. z. a n. o danovych vécech v odst. (1) ¢l 1T vyt&enych, zejména ani
ustanoveni v IX. hlav¢ zakona obsazenych, k nimz odkazuje ¢l II odst.
(1) ¢&is. 2 zdkona a mezi nimiz jest i § 265, upravujici vécné ruceni
nemovitosti za nedoplatky dani, — ponévadZ pro danc z let 1926 a pred-
chazejicich byla vyhrazena platnost dosavadnich zakonfi, nafizeni a ji-
nakych ustanoveni. Bylo proto v té¢to exekuéni véci posuzovati nedo-
platck na domovni dani ¢inzovni za rok 1926 podle ustanoveni § 216
(1) ¢is. 2 ex. f. a prikazati jej cely v pfednostnim pofadi zakonncho
zastavniho prava, jezto nebyl starSi tii let ode dne pfiklepu, t. j. ode
dne 13. Cervna 1928 zpct Citajic. |

Cis. 8717.

Osmihodinova pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis.
91 sb. z. a n.). ‘

Je-li amluva odporujici § 1 (1) zak. nicotnou a byla-li njednana
tthrnkova mzda za celou pracovni dobu, tudiz i za pfipadné hodiny pfes
cas, jest nicotnosti zasazena celd sluzebni smlouva a nutno vie uvesti
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