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272 c¢. . s.) — toto zjisténi prvého soudu, které bylo predpokladem
pro feSeni otazky nemoznosti zplozeni ditka Zalobcem a aby si toto
zjisténi bud osvojil, nebo se od ného odchylil (§§ 488, 498 c. f. s.). To
vak odvolaci soud neucinil a zptsobil tim vadnost fizeni (§ 503 Cis. 2
c. f. s.), kterd znemoZnila nejvy$simu soudu rozhodnuti ve véci same.
Neuzna-li odvolaci soud pfi dal§im jedndni svédeckou vypovéd matky
ditéte ve spojeni s jinymi jiZz provedenymi diikazy za dostalujici k pro-
kazani skuteénosti, Ze s manzelem v kritické dobé mesouloZila, bude mu
znovu uvazovati o piipadném doplnéni privodniho fizeni vyslechem
stran, pfi ¢emz by arcit nemohly obstati divody, které v pfi¢iné nepfi-
pusténi tohoto ditkazu uvedl odvolaci soud v ditvodech napadeného roz-
sudku. Diikaz dosud neprovedeny nelze jiZ pfedem prohlaSovati za bez-
cenny, to tim méné, jde-li o spor o oduznani manzelského pivodu,
v némz podle povahy véci vypovédi manzelit jsou zpravidla jedinymi
privodnimi prostfedky. Tuto bezcennost nelze opodstatniti ani pouka-
zem na § 158 ob¢. zdk., jak svrchu bylo doliCeno.

‘Cis. 149717.

Véritel ma proti konkursni podstaté narok na oddélené uspokojeni
podle § 48 konk. f. vydanim Castky slozené na soudé dluznikem, na jehoz
jméni byl pozdéji vyhlaSen konkurs, jen tehdy, stalo-li se slozeni na
soudé fadné. Pokud tomu neni tak pfi ¢asteCném placeni.

(Rozh. ze dne 20. unora 1936, Rv I 860/34.)

Upadkyné Emilie L. a Elsa M. mély od Zzalujici v ndjmu hotel »G.«
za roCni najemné 240.000 K¢&. Usnesenim okresniho soudu v K. ze dne
24. tijna 1930 k navrhu Zalujici bylo jim mafizeno, aby odevzdaly do
1. ledna 1931 najaty pfedmét. Proti tomu podaly tpadkyné namitky,
jimz nebylo vyhovéno. Upadkyné zlistaly po dobu trvani sporu v uzivani
najatého objektu. Dne 1. ledna 1931 a 1. Cervence 1931 slozily po
36.520 K¢ 40 h do soudni tschovy dle § 1425 ob¢. zdk. jakoZto Castky
najemného, jak si je vypocetly samy, ponévadz Dr. Karel H. jako za-
stupce Zalujici odepfel ¢astky ty pfijati. Zalujici Zadala zaplaceni celée
CinZe 240.000 K¢ a podala na tuto ¢astku dne 28. srpna 1931 Zalobu a
uvedla, Ze Zalované sice ji nabidly obnos, ktery se jim zdal byti pfimé-
feny, t. j. 73.040 K¢, Ze vSak to odmitla, a Ze sloZeni k soudu, které Za-
lované predsevzaly, nema pro ni zadného pravniho vyznamu. O jméni
Zalovanych prohlasen byl konkurs dne 24. fijna 1931. Spravce konkursni
podstaty Dr. Pavel S., jenz vstoupil do sporu, uznal co do divodu tiplatu
za pouzivani hotelu za rok 1931 ve vySsi 120.000 K¢ a tedy za dobu od
1. ledna 1931 do konce zafi 1931, t. j. do vyklizeni hotelu ¢&astku
90.000 K& a bylo proto také &asteénym rozsudkem dne 11. dubna 1932
uznano, ze strané Zalujici tato Castka jako pohleddvka proti Zalované
strané pfisluSi. Zaloba na vydani sloZené ¢astky u soudu, podané proti
konkursni podstaté, byla zamitnuta soudy v3ech tii stolic,
nejvys§sim soudem z téchto
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diavodai:

Podle § 1425 ob¢. z. je volno dluzniku, nechce-li vétitel placeni pfi-
jati, dluzny obmos sloziti k soudu. Stalo-li se tak fadné a bylo-li to vé-
fiteli oznadmeno, je dluZnik zpro$tén dluhu a pfechazi nebezpeli naho-
dilé zkazy a zhorSeni véci na véfitele. Je tedy smérodatno pro fesSeni
tohoto sporu, zda sloZeni obnosii 36.520 K& 40 h a 36.520 K& 40 h
k soudu bylo provedeno dluZznicemi (pachtyfkami hotelu »G.«) fadné.
Stala-li se tedy de.posilce soudni fadné pfed vyhlasenim konkursu, stava
se obnos slozeny jménim, ohledné né¢hoZ pfislusi véfiteli viici konkursni
podstaté narok na oddélené uspokojeni dle § 48 konk. ., nebot obnos
ten jest v soudnim uschovani pro véfitele a soud ma povmno.st jej veriteli
vydati i bez souhlasu dluZnikova. Céstenym rozsudkem dle uznani ze
dne 11. dubna 1932 byla tplata, ktera prisluSela Zalobctim prcytl pa-
chtyfkam za uzivani zmin&€ného hotelu od 1. ledna do konce zafi 1931,
urena Castkou 90.000 K& Z toho zjevno, Ze Castka 73.040 K& 80 h,
pachtytkami k uplnému vyrovnani dluhu sloZend, pfed uvalenim kon-
kursu nepostaCovala k uplnému zaplaceni jejich dluhu a, jezto véfitel
Castecné placeni pfijmouti nebyl povinen (§ 1415 obé&. z.) a je téZ ne-
pfijal, uznal odvolaci soud spravné, Ze sloZeni k soudu se nestalo fadng,
a disledkem toho nezprostilo pachtyiky hotelu dluhu a obnos jimi slo-
zeny nestal se jim oddélenym jménim k uspokojeni Zalobcil, uloZzenym
pro né u souduw dle § 48 konk. f. Pravem proto spravce konkursni pod-
staty pokladal obnos 73.040 K& 80 h pachtyifkami k soudu sloZeny za
souCast konkursni podstaty a pravem nesvolil k jeho vydani Zalobctim
po vyhlaSeni konkursu. RovnéZ pravem nevyhovél zastupce pachtytfek
zadosti zalobcii ze dne 17. fijna 1931 k vydani obnosu toho, kdyz Za-
lobci jej nechtéli pfijati na tplné uspokojeni, nybrz jen jako splatku na
jich pohledavku.

Cis. 14978.

Osmihodinova pracovni doba.
Pokud jest sklepnik, pracujici vice nez 8 hodin denng, celkovym pla-
tem odmeénén za vSechny pracovni dakony,

(Rozh. ze dne 20. tinora 1936, Rv I 188/36.)

Zalobce pracoval u Zalovaného jako sklepnik denné 171, hodin, ac
prace pres Cas 'ne‘byly ufadem Zalovanému dovoleny. Zalobé na nahradu
odmémiy za prace pfes ¢as, opienou o bezdivodné obohaceni Zalovaného,
niz§i soud y nevyhovely

Nejvy388i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Dﬁvody:

Odvolaci soud mé za to, Ze Zalobce byl za vSechny prace pfes &as
primé€fené odménén, jeito Zalovany zafi zapravil polovici pojistného



