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ufady Skolskymi byv. zemé Slezské, zejména neni takového ustanoveni
v predpisu § 37 zak. & 18/1870 z. z. slez., jenz by v daném pfipadé
mohl pfichazeti v avahu.

Pravem tedy v daném pfipadé Zal. ufad nepfihliZzel ke dni, kdy re-
kurs st-Itv byl odevzdan poStovni dopravé, a namitka, kterd tvrdi opak,
jest bezdtivodna.

Pokud st-1 pfi vefejném tstnim li€eni dovozoval, Ze lhiita byla do-
drZena proto, Ze do jeho rukou bylo rozhodnuti z8r-y doruceno az 23.
unora 1931 a Ze doruleni dne 21. finora se stalo do rukou pfibuzného
Pavla K., nelze k této namitce pfihlédnouti, ponévadZ nebyla obsaZena
v pisemné stiZnosti (§ 18 zak. o ss), v niZ naopak jest uvedeno, Ze st-I
byl o rozhodnuti z8r-y zpraven dne 21. unora 1931.

C. 12.056.

Ucitelstvo (Slovensko): Plati pfedpis § 51 odst. 1 sluz.
pragmatiky ucitelské ¢. 162/1928 Sb. (o zapoctu 10 let do zapocitatelné
doby sluzebni pro vyméfeni odpocivnych pozitkii) pro ulitele cirkev-
nich 3kol, pensionované pred 1. lednem 19267?

(Nalez ze dne 3. fijna 1935 &. 18.459/35.)

V € c: Aurel |. ve S., jakoZto opatrovinik Markéty Z. (adv. Dr. Bedfich
Mautner z Prahy) proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
v Bratislavé o pripocet sluzebni doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D i vody: Dekretem referatu min. 8kol. z 25. srpna 1925 byla Mar-
kéta Z., definitivni ucitelka evang. aug. vyz. ludové Skoly ve S., naro-
zena roku 1882, po dokazané neschopnosti k sluzb& uditelské podle § 185
naf. min. vyuc. z 20. srpna 1905 &. 70000 preloZena na trvaly odpocinek
dnem 31. srpna 1925 a vyméfeno ji vysluzné.

Podéanim na tyZ referat z 5. fijna 1932 Zadal st-1 jakoZto opatrovnik
Markéty Z., aby u pfilezitosti tpravy jejiho vysluzného podle zak.
& 70/1930 Sb. bylo ji k jeji zapocitatelné sluzebni dobé podle § 51
odst. 1 vl. naf. & 162/1928 Sb. pfipoditano 10 let a byl ji vyplacen roz-
dil odpogivnych pozitkii z pfipoétu toho vyplyvajici od jejiho pfeloZeni
do vysluzby dnem 1. zafi 1925.

Referat min. $kol. naf. vynosem vyméfil Markété Z. podle nové sta-
novené pensijni zakladny odpo&ivné platy od 1. ledna 1933 a soudasné
zamitl Zadost st-lovu o zapocditini 10 rokit pro vyméru vysluzného, po-
névadZ odst. 1 § 51 vlad. naf. ze 14. zafi 1928 ¢&. 162 Sb. se jmenované
netyka, jezto byla pfeloZena na trvaly odpolinek pfed 1. lednem 1926.

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, nss uvazil:

Markéta Z. byla ucitelkou pfi cirkevni $kole ludové a odeSla do vy-
sluzby dnem 31. srpna 1925; uditelsky zak. & 104/1926 Sb., vstoupivsi
v uCinnost dne 1. ledna 1926, ji tudiZ v ¢inné sluzbé jiZ nezastihl.

Piedpisy ugit. zak. 104/26 Sb. stejné jako pfedpisy zdkona plato-
vého & 103/1926 Sb., zejména i ustanoveni téchto zdk. o odpociv-
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nych a zaopatrovac1ch platech (dil IV. udit. zak. a Cast Sestd zak.
plat.) vztahuji se jen na ucitele (stat. zaméstnance), ktefi podléhaji za-
konu ulitelskému (platovému), t. j. na ty, ktefi v den alinnosti ucitel-
ského (platového) zak. byli jesté v &inné sluzbé. To je jasné patrno, po-
kud jde o statni zaméstnance, z ustanoveni § 153 odst. 1 plat. zak. (srov.
Boh. A 7677/1929), v pfi¢iné ulitelii pak to plyne nepfimo z ustanoveni
odst. 3 § 47 ulitel. zak., které by nemélo rozumného smyslu, kdyby se
predpisy ucit. zak. o odpoélvnych a zaopatfovacich platech (§§ 32 a
nasl.) vykladaly tak, Ze se vztahuji i na ty utitelské osoby, které v den,
kdy ucit. zak. vstoupll v uginnost, byly jiZ ve vysluzbé. Spravnosti to-
hoto vykladu nasvédCuje také ustanoveni § 2 odst. 1 zak. z 20. kvétna
1930 ¢&. 70 Sb., které mluvi o ucitelich, na néZz by se ucit. zak. & 104/
1926 Sb. vztahoval kdyby nebyli byvah pfelozeni do vysluzby pfed
jeho uinnosti. Timtéz pfedpisem § 2 odst. 1 zak. ¢ 70/1930 Sb. bylo
pak stanoveno, Ze pro tyto ulitele plati ode dne ur¢eného v § 10 usta-
noveni §§ 32 az 34 udit. zak. & 104/1926 Sb., maji-li podle platnych
pensijnich pravidel narok na odpocivné platy. V odst. 2 téhoZ paragrafu
se pak pravi, Ze do doby zminéné v § 1 odst. 2 u¢it. zak. (t. j. az do ob-
dobné tpravy platovych a sluzebnich pomérii) plati pro ucitele tam zmi-
nénych ostatnich vefejnych skol obecnych a ob&anskych (tedy zejména
i pro u¢itele vefejnych cirkevnich $kol na Slov. a v Podk. Rusi) ustano-
veni pfedchoziho odstavce obdobné.

Plati tedy pro ty ulitele vefejnych cirkevnich 8kol, ktefi odesli do
vysluzby pfed uinnosti u¢it. zak., obdobné také predpis § 32 ulit. zék.,
ktery stanovi, Ze se ustanoveni platna pro statni ucitele, na néz se vzta-
huje sluzebni pragmatika ulitelska (zak. ¢. 319/1917 . z.) tykajici se
vysluzného, zaopatfovacich poZitkii a pensijniho pfispévku, uvadep
v zdsadé v platnost pro ulitele obecnych a ob¢anskych $kol i se zmé-
nami a dopliiky, vyplyvajicimi ze sou€asného zakona o tipravé platovych
a nékterych sluzebnich pomérli statnich zaméstnanct (platovy zakon),
z tohoto zak. a ze zdk. pozdéjSich. V dalsi vété cit. paragrafu byla pak
vlada zmocnéna, aby tyto pfedpisy, pokud potiebi, nafizenim pfizpiiso-
bila zvlastnim potfebam sluzby na obecnych a ob&anskych Skolach.

Na zidkladé tohoto zmocnéni byla vydana vl. naf. ze 14. zafi 1928
&. 162 Sb. sluzebni pragmatika uditelstva narodnich $kol, v jejim# § 51
odst. 1, zafazeném v kapitole »Odpolivné a zaopatrovac1 platy«, se
v podstaté souhlasné s pfedpisem § 67 zak. & 319/1917 ¥. z. stanovi, Ze
stane-li se ucitel oslepnuv nebo pro duSevni poruchu beze svého umysl-
ného zavinéni neschopnym k dalsi sluZbé a ke kazdému jinému vydelku,
pfipo&te se mu k jeho zapoc&itatelné sluzebni dobé 10 let pro vyméru vy-
sluZného.

Toto ustanoveni platilo oviem v dobé svého vydani jen pro ulitele,
vstoupivsi do vysluzby za ucinnosti ulit. zdk. (srovn. &l. III odst. 1 cit.
vl. nar) ale pfedpisem § 2 zak. & 70/1930 Sb. platnost tohoto ustano-
veni byla vztaZena obdobné, a to nejdfive od 1. ledna 1930 (arg. § 10
odst. 1 zédk. & 70/1930 Sb. ), i na ty uCitele, ktefi byli preloZeni do vy-
sluzby pfed t&innosti zak. ulit.

St-lce narozené v r. 1882 a dané do vysluzby dnem 31. srpna 1925,
byla uprava vysluZzebnich platii podle zak. €. 70/1930 Sb. pfiznana vy-
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nosem Zal. ufadu z 8. listopadu 1932, tudiz v dobé&, kdy ptedpis § 10
odst. 1 cit. zak. nebyl je§té zménén ustanovenim § 6 odst. 4 zak. & 204/
1932 Sb., které nabylo ufinnosti teprve dnem 1. ledna 1935 (arg. § 29
odst. 1 tohoto zak.), resp. ustanovenim § 4 vl. naf. €. 275/1934 Sb.

Z hotejSich vyvodii plyne, Ze neobstoji nazor zal. ifadu, Ze se pfed-
pis § 51 odst. 1 vl. naf. & 162/1928 Sb. Markéty Z. netyka, ponévadz
byla pfeloZena na odpoc¢inek pfed 1. lednem 1926. Vychazeje z tohoto
nespravného nazoru, nezkoumal Zal. ufad, zdali jinak jsou v daném pfi-
padé splnény pfedpoklady pravniho naroku na pifipocet 10 rokt pro vy-
méru vysluzného, a nezbylo proto, nez naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o ss.

€. 12.057.

Ucitelstvo: Pravni moc poukazu poZitkii ucitele vef. $koly na-
rodni vzhledem k ustanovenim § 30 zak. ¢. 104/1926 Sb.?

(Nalez ze dne 3. fijna 1935 &. 18.4611/35.)

Véc: Oskar M. ve St. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty o funkéni pfidavek.

Vyrok: Naf. rozhodnwti se: zrusSuje pro npzas
konnost. '

Divody: Naf. rozhodnutim nevyhovél zZal. ifad v cesté instanCni
odvolani st-lovu do vynosu z&r-y v Brné z 12. €ervna 1931, jimz byly
zamitnuty namitky st-lovy do vynosu téZe z3r-y ze dne 22. ledna 1931
o zastaveni dal§iho poukazu feditelského pfidavku dnem 31. prosince
1930, kteryzto pridavek byl mu dosud vyplicen podle § 15 udit. zak.
¢. 104/1926 Sb.

O stiZnosti nss uvazil:

Své rozhodnuti opfel Zal. uifad jednak o diivody vynosu z8r-y, jednak
o ditvody vlastni. Odfivodnéni prvé stolice uvadi v podstaté toto: 1. Vy-
nosem z 22. listopadu 1927, kterym byl ke své Zadosti pfesazen na po-
zitkové volné misto ucitelské ve St., pfestal byti st-1 pravné spravcem
Skoly v D., jezto jeho Zadost o definitivni pfesazeni jest podle své po-
vahy stejného dosahu jako vzdani se byvalého mista v D. St-1 nebyl jiz
tedy ve sluZebnim poméru, jenZ by podle § 15 ucit. zak. zakladal nérok
na feditelsky pfidavek. 2. Narok st-liv byl by snad opodstatnén, kdyby
se jednalo o pfeloZeni z moci tfedni, nelze vSak odfivodniti zakonnymi
predpisy, aby, kdyZ se o pfeloZeni sam uchazel, byl mu pfiznan feditel-
sky pfidavek, urleny pro sluZebni misto, obsazené jiZ pravoplatné jinym
uCitelem. 3. Ani okolnost, Ze poukaz pfiznaného mu feditelského pfi-
davku z 2. bfezna 1929 nabyl pravni moci, nemiiZe pro st-le zaloZiti
platné pravni nérok na tento feditelsky pfidavek, jeZzto zminé€ny poukaz
neni konstitutivni povahy a nema rdzu judikatniho vyroku o pravnim
poméru, jenZ jest podle zdkona podminkou uritych sluZebnich pfijmi.

Vlastni argumentace Zal. ifadu jest pak zaloZena v podstaté na uva-
ze, Ze st-1, byv dekretem okr. $kol. vyboru podle vynosu z8r-y v Brné
z 31. ledna 1926 z dosavadniho mista fidiciho ulitele v D. vyvdzan, ne-
mél naroku na feditelsky pfidavek podle § 15 ugit. zak., jezto tyz pfi-



