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C. 9118.

Zaméstnanci vefejni. — UcCitelstvo: L Px'-edpisu § 2
stéhovaciho normalu z r. 1804 o tom, Ze ufednik pfeloZeny z moci afed-
ni, ktery pfeloZenim ziskal in utili, nemé dostati stéhovaci nahrady, ne-
Ize pouziti v pfipadé pfikazani na substituci. — II. Vynos zem, $kol. rady
v Praze ze dne 25. kvétna 1920 ¢. Il A:2030 o narocich uciteliit $kol na-
rodnich na pozitky pfi sluZzebnich cestach mimo vlastni piisobiSté nema
povahu samostatné normotvornou, nybrZ uvadi jen ve znamost ucitelstva
predpisy tfednické, které podle § 10 par. zak. plati také pro uclitele.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1931 ¢&. 3502).

Prejudikatura: Boh. A 8708/30.

V éc: Malvina H. v H. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o cestovné a diety.

Vyrok: Naf. rozhodninti se zrusSuje pro neza
konnost.

Divody: St-lka byla jako definitivni ucitelka obecné Skoly v R.
pfikazana na dobu potfeby na obanskou Skolu v H. Jeji Zadosti za na-
hradu diet a cestovného za dobu substituce v H. v dobé& od 16. zari 1919
do 30. Cervna 1920 a od 1. zafi 1921 do 31. fijna 1921 z8r v Praze
rozhodnutimi z 2. fervna a ze 6. Cervna 1922 nevyhovéla, ponévadz
st-lka zminénym sluzebnim pfikdzdanim ziskala na pozitcich a nema
proto narok na diety a cestovné. KdyZz min. Skol. obé tato rozhodnuti
vynosem z 28. unora 1925 zruSilo pro vady fizeni, rozhodla z8r vynosem
z 12. bfezna 1925 znovu ve véci a opét nevyhovéla Zadostem za pfi-
znani cestovného a stravného v uvedenych dobach, ponévadz Zadatelka
sviij narok neuplatnila v pfedepsané lhiaté 14tidenni ve smyslu dvor.
dekretu z 5. prosince 1826 a vynosu min. fin. ze 6. unora 1869 ¢. 3962
z r. 1868, a tudiZ naroku na jich pfiznani pozbyla. St-I¢in rekurs byl
rozhodnutim min. §kol. z 12. kvétna 1925 zamitnut z diivodii rozhodnuti
z8r-y s tim podotknutim, Ze predplsy o lhaté k pfedkladani zadosti za
nahradu cestovnich vyloh a diet nejsou pouhymi internimi pokyny nad-
fizenych ufadi va¢i ufadiim podfizenym, nybrz maji rdz zéavaznych
ustanoveni i pro strany, pro néZ jich nezachovani jest spojeno ztratov
naroku na jakékoliv odSkodné.

Toto rozhodnuti bylo nalezem nss-u z 2. prosince 1926 ¢. 24990
zru§eno pro nezakonnost, ponévadZ 14tidenni propadnéa lhiita neplati
pro pfedkladani likvidaci stran diet ulitele z pfiCiny substituce. V dii-
sledku toho zrusilo min. Skol. vynosem ze 7. ledna 1927 rozhodnuti
z8r-y z 12. bfezna 1925, naceZ z8r rozhodnutim z 9. dubna 1927 Za-
dostem Malviny H. za pfiznani cestovného a stravného za dobu substi-
tuce v H. od 16. zafi 1919 do 30. Cervna 1920 a od 1. zafi 1921 do 31.
fijna 1921 opét nevyhovéla, jelikoZ by st-lka, ponévadZ byla do H. toliko
pfikdzana a nikoli pfeloZena, méla narok na cestovné a stravné, kdy-
by tu nebylo okolnosti tento narok vyluCujicich; takovou okolnosti jest
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vSak, Ze Zadatelka ziskala pfikdzanim na ob&anskou $kolu na svych pfij-
mech, jezto za uvedenou dobu obdrZela poZitky ulitelky obanské $koly;
nema tudiZ ndroku na cestovné a stravné za uvedenou dobu podle usta-
noveni ob&Zniku z8r-y z 25. kvétna 1920 ¢. I A-2030 odd. V. bod 4.
Proti tomuto rozhodnuti podala st-lka znova odvolani, které bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto z divodi z$r-y.

Proti tomu byla podéana stiZznost, o niz nss takto uvazil:

V daném pfipadé jde o uplatiiovany narok st-I¢in na nahradu diet
a cestovného v letech 1919, 1920 a 1921, tedy za dobu nezménéné plat-
nosti zdk. ¢. 274/19. Podle § 10 odst. 2 tohoto zakona »narok na pravi-
delné diety, na cestovné a nahradni (substitu¢ni) poplatky pfi sluzeb-
nim vykonu mimo vlastni piisobi§té, jakoz i na ndhradu vyloh stého-
vacich, se fidi pfedpisy vydanymi o tom pro statni tfedniky«. Uplat-
novany narok st-1¢in nutno tedy posuzovati podle »pfedpisii vydanych
pro statni ufedniky«; z toho jde, Ze obéZniku z8r-y v Praze z 25. kvétna
1920 ¢&. II A-2030, Véstnik vladni pro Skolstvi obecné, ro&nik 1920, Cast
X., €. 45, nelze pfikladati povahu samostatné normotvornou, nybrz to-
liko povahu kompila¢ni a eviden¢ni, povahu vynosu, ktery shrnuje a ve
znamost uCitelstva a zuCastnénych kruhti uvadi pfedpisy ufednické o
»narocich na pozitky za sluZebni cesty mimo vlastni plisobi§té« (viz
nadpis cit. obézniku).

Pfijav za své odiivodnéni obsazené v rozhodnuti z8r-y, neuznal Zal.
ufad st-lkou uplatiiovany ndrok jediné z toho diivodu, Ze st-lka ziskala
pfikdzanim na oblanskou Skolu na svych pfijmech, jeZto za uvedenou
dobu obdrzela pozitky ucitelky oblanské Skoly. Zal. ufad, resp. z8r, do-
volavaji se ustanoveni oddilu V. bodu 4. cit. obézniku z roku 1920, kde
se pravi, Ze uCitel nem4 naroku na diety ani jiné nahrady cestovni,
ziska-li pfeloZzenim na svych ptijmech. Uvedené ustanoveni mini patrné
uvésti v patrnost predpis dekretu dvorské komory ze 13. zafi 1804,
sbirky polit. zdkonii svazek 22, ¢. 31, tak zvaného stéhovaciho normalu,
kde se v § 2 stanovi, Ze ufednici, ktefi byli pfeloZeni ex officio a ziskali
in utili, nemaji podle obecného pravidla obdrZzeti ndhradu. Uvedeny
pfedpis zbavujici naroku na nahradu vyloh stéhovacich plati tudiz jen
pro pfipady preloZeni, jak ostatné také cit. obéZnik z8r-y na uvedeném
misté vyslovné uvadi (arg. slova »ziska-li pfeloZenim na svych
pfijmech«). ;

V daném pfipadé¢ vSak neSlo o »preloZeni«, nybrz — jak zfejmo
z vyliCeného déje, zejména také z obsahu rozhodnuti z8r-y z 9. dubna
1927 (arg. slova »Zadatelka ziskala pfikdzanim na obc&anskou Skolu«)
— o pouhé pfikdzani k substituci; nelze tedy narok st-lkou vzneseny
posuzovati podle cit. dvor. dekretu z r. 1804 a nelze zamitnuti Zadosti
jeji opirati o uvedeny pfedpis § 2 stéhovaciho normalu.

Z téchto uvah bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss (srov.
téz nal. Boh. A 8708/30).



