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ustoupiti z jizdni drahy na chodnik, tfebaze jde o malo frekventovanou
vedlejsi ulici, a Ze k tomu méla dosti ¢asu vzhledem k mirné rychlosti
a vzdalenostl auta. Neodporuje spisiim, Ze odvolaci soud nazyva kraje

ulice chodnikem, a¢ jde jen o pasky ulice oddelene jen rigolem, poné-
vadZ nevhodné pojmenovani nema vécného vyznamu a slouzi jen k ozna-
eni bezpetného mista, kam Zalobkyné z jizdni drahy mohla ustoupit.
Ze z pfilehlych otevf'en)’rch vrat pivovaru ji ‘hrozilo nebezpeli vyjetim
vozidla, neni dokdzano a neni také dokazano, Ze mohla ustoupit prave
jen v mistech, kde jsou vrata; byl proto jeji zav€asny tstup z jizdni
drahy snadno proveditelny, i kdyZ vedla na provazku malého psa, kte-
rého pfece musila byti s to ovlddnouti. Nelze proto Zalobkyni spoluza-
vinéni na traze zprostiti. Av§ak v uvazZeni, Ze jde o 78 let starou a sla-
boulkou osobu, jejiz postfeh neni tak bystry a vnimani tak rychlé, jako
u priitmérného Clovéka v plné télesné a duSevni sile, a v uvazeni, Ze fi-
di¢, a¢ védél, Ze Zalobkyné na prvé vystrazné znameni nereaguje, jel
v dosavadnim sméru dale a zatroubil na ni po druhé na mnohem kratsi
vzdalenost a tim ji zfejmé ulekl, byla mira jejiho spoluzavinéni stano-
vena na polovici a bylo proto podle § 2 odstavec (4) zdkona o provozu
silostrojit uznano na polovici jejiho naroku.

Cis. 12565.

 Neni zmatkem podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., byla-li strané ulozena za-
loha na znalce v nepfiméfené vysi.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, Rv I 523/33.)

Zalobé o zaplaceni penézité pohledavky bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic. Ne]VYSSI soud uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

diivodech:

Neni tu vytykaneho zmatku podle § 477 &is. 4 c. f. s. (§ 503 dis. 1
c. f. s.), ktery vidi dovolatel v tom, Ze mu _odepfeno vlastné pravo tim,
ze mu byla uloZena zaloha na znalce v nepfiméfené vysi, neodpov1da]1c1
jeho majetkovym pomériim. O fefeném zmatku lze totiz mluviti jen
tehdy, pakli strané nezakonnym postupem byla odfiata viibec moZnost
pred soudem projednavati, nikoliv v3ak i tehdy, pak -li strana je toliko
pfi jednani pfed soudem omezena potud, Ze to mfiZze miti vliv na zpésob
a rozsah jednani.

Cis. 12566.

Vada, Ze byl proveden diikaz o okolnostech, o nichZ nebyl prnpu§ten
byla zho;ena opomenutim vytky podle § 196 c. f. s. : 1

(Rozh. ze dne 29. dubna,419‘33, Rv I 586/33.)

- _Sméneény platebni piikaz byl ponechan v platnAosti soudy vS§ech
tfi-stolic. Nejvy3§8§i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v



