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Divody:

Nejvyssi soud nesdili pravni nazor rekursniho soudu. Dle §u 179
nesp. fiz. jest v pfipadé€, Ze se po odevzdani poziistalosti objevi dalsi
dfive nezndmeé jméni, provésti o ném dodatetné nutné ufedni tkony a
zejména opatfeni ku zaplaceni nebo zajisténi zakonnych poplatkd, -na-
proti tomu neni pfi tom nutna op¢tna dédickd ptihlaska a odevzdani.
Odevzdanim pozistalosti (§ 819 ob¢. zak.) jest projednani poziistalosti
ukon&eno a dédictvi stiva se souCastkou majetku dédicova. Qdevzdaci
listinou jest dédic jakozto pravni nastupce ziistaviteliiv vykazan a oprav-
nén k vykonu a uplatnéni zdédénych prav a ptimo arcit i zavazan ze
z4dvazki zistavitelovych. Ktery obsah odcevzdaci listina miti ina, pred-
pisuje § 174 nesp. fiz. Neobsahuje o rozsahu majetku Zadné zminky.
Které majetkové pfedméty — je-li vice spoludédict — tomu kterému
z nich pfipadly, uvadi dil¢i listina, na kterou odevzdaci listina jen v§e-
obecné odkazuje (§§ 169, 171, 174 &is. 2 nesp. fiz.). Odevzdanim po-
zfistalcsti zanika pravni bytnost t. zv. dfimajiciho dédictvi (hereditas
jacens) jakoZto souboru a nositele prav a zavazki zlistavitelovych. Sta-
novi-li tedy § 179 nesp. fiz. vyslovng, Ze pfi nové na jevo vy§lém jméni
neni tfcba opétného odevzdani, vyZaduje tim zakon zfetelné, Ze tilinek
dfivéjsiho odevzdani vztahuje se i na toto nové jméni. Pfipadn¢ nutn¢
dodatecné ukony, o nichZ se § 179 nesp. fiz. zmifiuje, nejsou tkony, ji-
miZ se ma uskutedniti odevzdani téchto dalSich soudastek dédictvi, ny-
brz jen ukony, jimiZ se vzhledem na ptedsevzaté jiz odevzdani ma
v pravné technickém smyslu sprostfedkovati pravni pfevod téchto dal-
$ich zd&dénych prav na dédice. V tomto pfipadé plati to tim spiSe, jezto
povinna strana jest dle spislt pozistalostnich jedinou opravnénou dé-
di¢kou, na kterou tento pravni pfevod nov¢ vyskytlého se jméni se stati
miZe, § 822 ob&. zak. sleduje u&el, by z dédictvi bylo pfedevsim zaji-
$téno uspokojeni zlistavitelovych véfitelt (§ 811 ob¢. zak.), tento ohled
v8ak odpada, kdyZ odevzdanim poziistalosti zanikla pravni bytnost po-
zuistalosti odpoc€ivajici a majetnost jeji pfeSla do majetnosti dédice,
ktery od té doby ruc¢i véfitelim nckdejSi pozistalosti sam po rozumu
§§ 820 a 821 ob¢. zak. Vzhledem na tyto uvahy nebylo oprivnéného
diivodu ku zmén¢ usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 4324.

Pro Zalobu pomocného Zivnostenského délnika na nahradu Skody
proti zaméstnavateli, jezto mu pfidélovanim tézkych praci byla zpiiso-
bena 3koda na zdravi, jest v mistech, kde neni Zivnostenského soudu,
vyluéné pfisluSnym okresni soud. Lhostejno, Ze pracovni pomé&r byl jiz
ukonden.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, R | 886/24.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované spole¢nosti jako pomocny Zivno-
stensky délnik. Po ukon&eni pracovniho poméru domahal se na Zalo-
Civiinf rozhodnut{ VI. 95
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vané placeni mési¢niho diichodu 880 K¢, jeZto pry nasledkem téZké a
nebezpelné prace, pfidélované mu Zalovanou, onemocnél a stal se po-
zdéji uplné nezplisobilym ku praci. K namitce vécné a mistni nepfislus-
nosti soud prvé stolice (okresni soud v K.) Zalobu odmitl,
rekursni soud zamitl ndmitku vécné a mistni nepfisluSnosti. D {i-
vody: Zalobce uplatiiuje narok na placeni mési¢nich 800 K& jako na-
hradu Skody. Av3ak skutkové okolnosti, o které Zalobni narok opira,
vyplyvaji z jeho namezdniho poméru ke strané Zalované tak, Ze zi-
stiva prvotnim pravnim divodem smlouva namezdni, jde o rozepfi
z poméra namezdniho, pro které bez ohledu na vySi zazalovaného pe-
nize jest dle §u 49 &is. 6 j. n. pfisludnym okresni soud, v jehoZ obvodu
ma Zalovana strana své sidlo (§ 74 j. n.), totiZ okresni soud v K. Ne-
sejde na tom, Ze sluZebni pomér jest mezi stranami jiZ rozvazan, nebot
okolnost ta jest pro otdzku pfisluSnosti v tomto sméru nerozhodnou.
I kdyzZ Zalujici tvrdi, Ze Zalovana strana zavinila jeho chorobu a trvalou
invaliditu, ziistavad pravnim zdkladem Zaloby nimezdni smlouva, ne-
bot, kdyby nebylo pracovniho poméru mezi stranami, nemohlo by do-
jiti k podani této Zaloby, a nelze tedy pochybovati o tom, Ze spor tento
vyplyva z pracovniho poméru (z pracovni smlouvy). Av3ak i dle §u 37
zakona ze dne 27. listopadu 1896, &is. 218 f. zak. jest okresni soud
v K. mistn€ i vécné pro tento spor pfisluSnym, nebot naleZeji veSkeré
spory z pracovniho, sluZzebniho a ndmezdniho poméru mezi majiteli Ziv-
nosti a jich pomocnymi délniky, pokud neni pro né pfisludnym soud
Zivnostensky, bez ohledu, zda vze$ly za trvani onoho poméru &i po
jeho ukonéeni, a bez ohledu na hodnotu pfedmétu, k v&cné pfisluSnosti
okresnich soudil. Otazka mistni nepfisluSnosti Zivnostenského soudu a
pfedmétné pfisluSnosti soudit fadnych jest rozhodnuta prévoplatnym
usnesenim soudu Zivnostenského ze dne 12. tinora 1924, potvrzenyin
usnesenim zemského soudu civilniho jako soudu rekursniho a jest tedy
okresni soud v K. mistné i vécné pfislu§nym pro feSeni tohoto sporu.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a poukazal
k diivodiim napadeného usneseni, k nimZ

dodal:

Soud rekursni zcela pfipadné poukazuje na § 37 zdkona o Zivno-
stenskych soudech, dovozuje z n¢ho pfisluSnost dovolaného okresniho
soudu v K. Dle obsahu Zaloby jde zcela nepochybné o narok ze Zivno-
stensk¢ho pracovniho poméru, tedy o jednu z rozepfi, které § 4 zikona
o Zivnostenskych soudech ve svém vypoltu dle druhil bliZe naznaluje.
Zalobce, byv po nékolik let zaméstnan v zavodech Zalované akciové
spoletnosti jako Zivnostensky pomocny dé€lnik tvrdi, Ze pfidélovanim
téZzkvch a nebezpe¢nych praci onemocnél a nasledkem této tézké prace
i nuaudle mu pfikazovan¢ pozddji stal se k praci uplné nezptlisobilym a
domaha se na Zalované spole€nosti, kdyZ mu odepfela leh&i zaméstnani,
by mu platila mési¢ni zaopatfovaci dfichod ve vySi nékdej$i jeho mzdy.
Ze se Zalobce odvolava pfi tom na provinéni Zalované spole€nosti, nc-
pada na vahu; narok na odSkodnéni proti ni €ini si zfejmé ze svcho dfi-
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véjSiho pracovniho poméru, maje za to, Ze Zalovana spole€nost z dil-
vodu tohoto poméru jest vi¢i nému k odSkodnéni zavazana. Povaha
naroku poukazuje tedy na § 4 pism. c), pokud se tyCe e) zédkona o Ziv-
nostenskych soudech a pfisludnost okresniho soudu v K. jest dle §u 37
tohoto zdkona zfejmou.

Cis. 4325.

Jen 3kody, zpiiscbené v mezich vodopravnich opravnéni, spadaji
pod § 40 vod. zak., nespada sem v3ak narok na nihradu Skody, jeZto
neopravnénym vpusténim otravnych chemickych odpadkii do vody byly
otraveny ryby.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, Rv I 899/24.)

Rybafsky klub v P. domahal se na Zalované akciové spolefnosti né-
hrady $kody, jiZ utrpél tim, Ze nasledkem vpu$téni otravnych chemi-
ckych odpadkii do vody byly otraveny ryby. Zalobni nérok byl co da
divodu uznan po pravu soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§i
soud uvedl v otizce, o niZ tu jde, v

dfivodech:

Uplatifiovany dovolaci diivod zmatefnosti odvolaciho rozsudku dle
§u 503 &is. 1 a 477 &is. 6 c. f. s. neni opravnénym. Jde o ndhradu 3kody,
zpitsobené trestnym neb aspoii protipravnim vpu$ténim otravnych che-
mickych odpadkii do feky v mistech, kde Zalujici spolek jako pachtyf
rybolovu mél ryby, které polekaly a zhynuly. Odvolaci soud spravné
vystihl, Ze 8koda povstala vybofenim z vodopravniho opravnéni Zalo-
vané, t. j. vybofenim z mezi vodopravnim opravnénim ji vytlenych a
tedy bezpravnym jednanim mimo meze vodoprdvnim opravnénim vy-
tcené. Jen Skody zplisobené v mezich opravnéni vodopravnich spadaji
pod ustanoveni §u 40 vodniho zdkona, ponévadZ jen v tom pfipadé jde
o ochranu zajmua vefejnych. V pfipad¢, o ktery jde, je v3ak
pfi¢inou Skody bezpravny <&in Zalované, vybocujici z vodopravnino .
opravnéni, ktery pro poskozeného zaklada soukromopravni
narok na nahradu zpisobené $kody, jenz jiz dle vScobecného usta-
noveni §u 1338 obé¢. zak. patfi pfed fadny soud. S tim srovnava se i
princip ustanoveni §u 75 vod. zdk. (srovnej rozhodnuti sb. n. s. €is.
24). S tim je v souhlase i vynos byv. min. orby ze dne 27. Cervence
1876, &is. 6639 cit. v pozn. 1 k § 40 Manzova vydani vodniho prava pro
Cechy z roku 1885, kterého se i dovolatelka dovolava, Ze nahradni na-
roky k rybolovu opravnénych pro utrpénd poSkozeni je projednavati
pied politickym ufadem jenom tehdy, kdyZ jsou uplatiovany
z podnétu vodopravnich prav uzivacich, jeZ spadaji pod vodni zdkon
a dle ného byla propiij¢ena,. kde tedy opét vefejné zajmy vo-
doprdvni upravy jsou zdliraznény. Z téhoZ principu vychazi
patrné i vynos byv. min. orby v dorozuméni s min. sprav. ze dne 24.
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