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povaha vykonavané prace. Jsou totiz nyni jurisdikei hornickych
rozhodéich soudu podrobeni vsichni zaméstnanci, vykonava-
jici prace v hornickych zavodech, podléhajicich dozoru ban-
skych urada véetné nakladani uhli a koksu ze skladek, s vyjimkou
praci pouze prechodnych, s provozovanim hor toliko neprimo spo-
jenych, jako montazi, stavebnich praci a pod., necht jsou ve
sluzebnim poméru k majiteli hor, ¢ili nic.

K této nové upravé treba poznamenati, ze vyslovnym vynétim
dotyénych kategorii délnikit z jurisdikce pracovnich soudlt ve
smyslu cit. novely nebude prislusnost téchto soudi vyloucena
v jejich pracovnich vécech vibec. Hornické rozhodé¢i soudy nejsou
totiz povolany rozhodovati o vSech sporech z pracovnihe (sluzeb-
niho) poméru. Podle stalé judikatury vrchniho hornického soudu
nejsou hornické rozhodéi soudy vécné prislusny ve sporech o zru-
seni pracovniho (sluzebniho) poméru po radné vypovédi prove-
deného, ve sporech o nahradu skody trebas ze sluzebniho poméru
vzniklé, o vyklizeni sluZebnich bytl, poskytnuti dovolenych in
natura, o vydani vysvédceni, a pod. V tomto ohledu bude tedy
jurisdikce ve sporech z pracovniho (sluzebniho) poméru délena
mezi hornické rozhod¢i soudy a soudy pracovni. gt

Novelisace némeckého trestniho prava a fizeni. Po novele
z 26. kvétna 1933 a po zdkonu ze dne 24. listopadu 1933 proti ne-
bezpeinym zlo¢inclim ze zvyku bylo némecké trestni pravo po
treti podstatné pozmeénéno zakonem z 24. dubna 1934. Hlavni éast
pfedpisi tyka se nové upravy trestniho stihani velezrady a zemé-
zrady. Dosavadni skutkové podstaty byly doplnény a zostreny,
trestné ¢iny toho druhu byly prikdzany — na misto dosud pri-
slusného risského soudu — zvlastnimu »lidovému scudnimu dvo-
ru« (Volksgerichtshof), jenz rozhoduje ve sborech sloZzenych ze
dvou osob zpusobilych k Gradu soudce a 3 prisedicich, které jme-
nuje ¥Fissky kanclér na navrh risského ministra spravedlnosti.
V tvahu prichazeji osobnosti, které maji zvlastni zkusenosti na
poli obrany proti Gtoktam statu nepratelskym. Jako dosud rissky
soud tak muze i lidovy soudni dvir postoupiti pripad vrchnimu
zemskému soudu. Dokud nebude lidovy soudni dvur zrizen, bude
vykonavati jeho pravomoc nadale rissky soud.

Extradi¢ni styk Svycarska s cizinou. Podle znamé kazdoroc¢ni
publikace »Bericht des Bundesrates iiber seine Geschaftsfiihrung«
(1933) pribyly ve Svycarsku dvé nové extradiéni smlouvy, a to
s Brasilii a s Tureckem. Prva jest uz ratifikovidna a nabyla mezi-
narodni Gcinnosti dne 24. tnora 1934, druha byla jen podepsana
v Ankare dne 1. ¢ervna 1933. Na podkladé této, a¢ jen podepsané
smlouvy a tedy jesté medcinné, vydalo jiz Turecko do Svycar osobu
stihanou pro padélani penéz; je to pozoruhodné proto, Ze Turecko
patii jinak mezi ony staty, které bez smlouvy nevydavaji vibec
(na pr. Velka Britanie, Finsko). Pocet extradi¢nich pripadi byl
v roce 1933 nizsi roku predeslého, zato vzrostla éislice »prevza-
tych trestnich stihani« vlastnich statnich prislu$nikd, proviniv-
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Sich se v cizing, jichz extradice je vyloudena hledic k principu
nevydavati nacionaly. Spolkovy soud rozhodoval pouze v jedné
sporné véci »Ockert«, kdy $lo o relativné-politicky delikt zabiti
(viz Sbhirku rozhodnuti spolkového soudu, svazek 59, I, str. 136
nasl.). Zaznamenan jest konkrétni p#ipad o zasadé vylucénosti,
v némZ Slo o otazku, mlzZe-li byti bez omezeni stihdna vydana
osoba, ktera uprchla z vazby a byla dopadena aZ po vyprSeni ga-
ranéni lhaty. K otdzce té bylo prisvédcéeno. Jen tehdy nebylo by
lze ji libovolné stihati, kdyby byla dopadena v zapéti po utéku
a drive, nez by byla s to, aby unikla do ciziny. Pri instituci »pre-
vzetl trestniho stihani« byla v roce 1933 opétné pretrasana ve
styku s Némeckem otazka platnosti zasady »ne bis in idemc.
V1dda némecka setrvala na svém starém stanovisku,*) Ze Svycar
provinivsi se v Némecku, i kdyZ byl jiZ potrestan ve svém domov-
ském staté k némecké Zadosti o prevzeti trestniho stihani, musi
byti p¥i dopadeni v Némecku znovu stihan, ponévadZz némecka
vlada nemuzZe se vzdati trestniho naroku, jsouc vazana platnym
vnitrostatnim predpisem zédkonnym. Ve Svycarské zpravé je takée
zminka o pohramiénim incidentu (Ramsener Grenzzwischenfall)
na hranicich Svycarsko-némeckych, kdy doslo k odvleceni Her-
mana Josefa W. ze Svycar do Némecka. Badenské ministerstvo
spravedlnosti bylo pozadano o prevzeti trestniho stihani rissko-
némeckych pachatelit pro zloc¢in loupeze lidi, omezovani osobni
svobody, vydirani, vyhrozovani a poskozeni na téle. Trestni rizeni
bylo vsak v Némecku zastaveno podle amnestiénich predpist. Nez
ve Svycarech bylo trestni rizeni prerusSeno do dopadeni pachatel
na Uzemi svycarském. Tento pohrani¢ni incident u Ramsenu byl
zaznamenan a zivé komentovan téz v dennim tisku ceskosloven-
ském (na pr. v Pravu lidu z 29. srpna 1933, ¢. 201), nebot odvle-
ceny H. J. W. byl ceskoslovenskym statnim prislusnikem.

Knihy zaslané redakei. Sbornik archivu ministerstva wnitra
republiky Ceskoslovenské. Sv. VII., Protokol vyslé korespondence
kancelaie ceskych direktord z let 1616 a 1619, — Dr. Lev Sy ¢ h-
rava: 50 let Edvarda BeneSe. Vydala Ceskoslovenska obec le-
gionarska, Tiskem Pokroku. Cena Ké 30— (vaz. K& 38 —).

Oprava. V c¢lanku p. presidenta Dr. Peky, otisténém v ¢. 10,
jest opraviti tyto tiskové chyby:

Na str. 309 odst. 2. ma byti »...a pro¢ k jeho napravé bylo
tfeba formy zakona ...« (misto reformy);

odst. 2. ma str. 319 ma zacinati slovy: »Mylny byl by nazor,
ze toto zakonné a vyluéné pravo...«;

na str. 315 1. 9. zdola misto »nejzavaznéjsi divody« ma stati
snejzavaznéjsi«.

*) Brov. Kronberger: Prevzeti trestniho stihani, Soude. listy,
1934, str. 65.



