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povidaji tedy po nazoru soudu rekursniho pfedpisu zékona, stiZnost jes.
oditvodnéna a bylo ji vyhovéno.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Jak rozuméti jest ustanoveni §u 150 ex. f. o pfevzeti bfemen bez
zapo&teni na ncjvyssi podani, vyloZil byvaly c. k. nejvy3si soudni dvir
ve svém posudku ze dne 13., pokud se tkne ze dne 16. kvétna 1902,
Pres. 272/1, uvefejnéném ve véstniku ministerstva prav z roku 1902
na str. 1535 a 156 a Nejvyssi soud se k stanovisku i divodiim tohoto
posudku, jeZz pfijaty byly naukou i praxi, pfidava. Podle toho a protoZe
pravo pozivani Pavly Ch-ové nevazne na nemovitosti na prvnim misté,
nybrz pfedchazeji mu zastavni prava jinych vcfitelli a neni jisto, zdali
by pfevzetim poZivaciho prava Pavly Ch-ové bez zapocteni na nejvy3si
podani nebyli pfedchazejici vetitelé poSkozeni, spravné rekursni soud
schvalil drazebni podminky, ustanovujici, Ze ono poZivaci pravo pie-
vzato bude se zapoCtenim na nejvy3$3i podani, tfeba Ze opravnéna s timto
ustanovenim draZebnich podminek nesouhlasi a jeji poZivajici pravo jest
v pofadi pfed zédstavnimi pravy vymahajicich véfitelu.

Cis. 3484.

V mistech, kde nejsou nejméné dva advokati, miZe i zmocnénec
neadvokat (tedy i notaf) podati odvolani do protokolu.

(Rozh. ze dne 12, inora 1924, R 1 91/24.)

Odvolaci soud (krajsky soud v P.) odmitl odvolani, D i-
vody: Za odvolatele podal u okresniho soudu jeho zastupce JUDr.
Felix P., notaf, bez ptitomnosti odvolatele do protokolu odvolani. Od-
volaci soud uznal toto odvolani nepfipustnym, ponévad% odvolaci spis
nevyhovuje naleZitostem §u 465 c. . s.; byl totiz protokolarn€ sepsan
s notdfem jako plnomocnikem strany, tedy nikoliv se stranou samou.
Ze odvolatel ve sporu poZiva prava chudych, nemiiZe nikterak odivod-
niti pfipustnost tohoto s notifem protokoldrné& sepsaného odvolani, ne-
bot jednak § 465 c. f. s. pro strany, poZivajici prava chudych, neusta-
novuje vyjimek, jednak, kdyZ jiz odvolatel sdm nechtél do protokolu
podati odvolani osobn¢, mél ve smyslu §u 66 c. f. s. moznost, aby mu
advokatni komorou byl ustanoven advokat za 1i¢elem sepsani odvolani.
Vzhledem k tomu odvolaci soud — nepoustéje se do véci — musel toto
dle §§ 471 ¢&is. 2, 467 &is. 5 c. F. s. nepfipustné odvolani podle §u 473
c. f. s. v nevefejném sezeni odmitnouti.

Nejvys88i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by o odvolani znovu rozhodl.

Divody:
V souhlasu s ustanovenim §§ 27 a 463 odstavec druhy c. f. s. je

v §u 467 ¢&is. 5 c. I. s. nafizeno, by odvolaci navrh byl podepsan advo-
katem, pokud neni protokolovan ve smyslu §u 465 odstavec druhy c. f. s.
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Toto ustanoveni obsahuje tlevu pro strany v mistech, v nichZ nesidli
nejméné dva advokati, v tom sméru, Ze odvolaci spisy mohou nahrazeny
byti vhodnymi prohlasenimi do soudniho protokolu, jeZ nepotfebuji sou-
Cinnosti advokata. MiiZze tedy strana a dle §§ 26, 33, 34, 39 c. f. s. za-
jisté za ni i jeji zinocntnec ncadvokat v tomto pfipadé podati odvolani
do soudniho protokolu. Ze by tak mwusila uciniti strana sama, nikde
v zikoné neni stanoveno a nepravi to ani § 465 odstavec druhy a nevadi
tomu ani odstavec ticti tohoto §u c. f. s., jenz mluvi sice o »stranég,
v3ak pouze v tom smyslu, jako i na jinych mistech (na pr. §§ 131, 176
a sl, 375 sl,, 432 c. 1. s.), totiZ k oznaleni strany rozepfe, za niZ ovsem
dle uvedenych jiZ vSeobecnych zasad wmizZe jednati jeji zmocnCnec
advokat a v mezich zdkonem stanovenych i neadvokat a tedy i notaf.

Cis. 3485.

Narok kupiteliv na pln€ni jest narokem prvotnim a mazZe kupitel
na misté ného uplatniti dle své volby kterékoliv z podruinych prav
¢l. 355 obch. zak., avSak jen potud, pokud neni z okolnosti ziejmo, Ze
se jiZ rozhodl pro plnéni a Zadného z obou ostatnich prav zvoliti ne-
chce. Tak jest tomu, podal-li (rozsifil-li) Zalobu na plnéni, tfebas po
té od Zaloby upustil.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1924, Rv I 921/23.)

Zalobou ze dne 24. bfezna 1920 Cg Il 120/20 doméhala sc¢ kupitelka
na prodatelce dodani 22.100 kg papirovych vyrobka proti zaplaceni
kupni ceny 111.950 K¢; poddnim ze dne 15. zafi 1920 Cg 11 120/20-2
Zadala o ustanoveni nového prvého roku, pfi emz pokousela se o zménu
pfedmétu sporu, zadajic, aby Zalovana na novém pravnim zdkladg, totiz
podle narovnani zc dne 9. dubna 1920 byla uznana povinnou dodati
26.650 kg papirovych vyrobkii proti zaplaceni 182.275 K¢&. Pfi ustnim
jednani dne 13. dubna 1921 Cg II 120/20-7 prohlasila Zalobkyn¢, Ze
s vyhradou dal8iho uplatiiovani svych narokii netrva na rozSifeni Za-
loby z posléz feCeného podéni a dle protokolu o tstnim jednani ze dne
24. ledna 1922 &, j. Cg Il 120/20-9 upustila Zalobkyn¢ od této Zaloby
a naroku Zalobniho z dlivodu v Zalobé uvedencho se vzdala. Zalobou
Cg Il 21/22, po té podanou, domahala se Zalobkyné pro nedodani zboizi
nahrady Skody a u$l¢ho zisku 165.110 K& Procesni soud prve
stolice Zalob¢ vyhovel, odvolaci soud ji zamitl. Divody:
Pti smlouvéch, spadajicich pod ustanoveni ¢l. 354 a 355 obch. zak. jest
prvotnim pravem kupujiciho, Zadati dodani, a pravem prodatele pravo
na dodani a zaplaceni. Ma-li sejiti z tohoto zakladniho, pravidelného
plnéni a dojiti na nCkterou z obou moznosti €lanki 355 a 356 obch. zik.,
jest nutno, aby, jako v tomto pfipadé, kupujici tuto volbu prodateli
oznamil a pfi tom mu poskytl pfiméfenou lhiitu ku dodatnému plnéni.
I kdyby tedy nepokladalo se za to, Ze jiz podaniin ze dne 15. zafi 1920
Zalobkyn€ volbu na dodani dle ¢l 356 obch. zak. vykonala a Ze tedy
jiz z toho diivodu Zalobni narok neni odtivodnén, nesdili soud odvolaci



