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Ze zde nelze pouZiti pfedpisu §u 223, nybrz prvniho odstavce §u 222
ex. f. To plyne ziejmé také z druhého odstavce §u 171 ex. f. ManZeliim
T-ovym ovSem podle doruCenek, nachazejicich se pfi spisech prvého
soudu, draZzebni vyhlaSka ze dne 2. Cervence 1923 byla doruena spolu
s vyzvanim podle exekuéniho vzorce &is. 142, tedy s vyzvanim, obsaZe-
nym v druhém odstavci §u 171 ex. ., ale — nehledé k tomu, Ze podle
spisti exeku¢ni soudce neudinil o tom usncseni, ani toho nenafidil, a Ze
nelze seznati ze spisli, Ze by byl ono vyzvani podepsal, — vyzvani ono
odporuje velicimu zidkonnému ustanoveni §§ 171 a 222 ex. f. o pfika-
zani simultannich pohlediavek k hotovému zaplaceni, proeZ nemiZe
miti a nema pravniho Gi¢inku a manZel¢ T-ovi nebyli povinni ho dbati
a okolnost, Ze se nevyjadfili vyslovné, Ze Zadaji zapraveni své pohle-
davky hotovym zaplacenim, nemtiZe vésti k zdkonné domnénce opaku,
kteraito domnénka podle druhého odstavce §u 171 ex. f. neplati pro
pohledavky simultanni. Pohledavka manzZeli T-ovych byla tudiz pra-
vem pfikazana k hotovému zaplaceni.

Cis. 3378.

Na promliCeni pohledavky namitané zapocltenim, jez ncbyla jesté
promlcena v dobé, kdy se pohledavky stretly, jest bez vlivu, Ze nebylo
napotom v Fizeni Fadné pokraovano (§ 1497 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, Rv I 397/23.)

Proti zalobé na zapraveni nedoplatku kupni ceny namitla Zalovana
firma zapoc¢tenim nahradni narok za nedodané ji zbozi firmou Sch., od
niz nabyla Zalobkyné postupem Zalobniho naroku. Oba niZ8i sou-
dy Zzalob& vyhovély, neuznav3e zapo€tenim namitané pohledéavky, jezto
pry jest promléena.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou niZSich soudd a vratil
véc soudu prvé stolice, by, doplné fizeni znovu rozhodl.

Davody:

Dovoléni, pokud vytyka nedplnost fizeni (§ 503 ¢&is. 2 c. f. s.), ne-
Ize upfiti opravnéni. Odvolaci soud vychazi z mylného pravniho néazoru,
Ze zapoltenim namitana vzajemna pohledavka Zalované strany jest pro-
ml¢ena, ponévadZ Zalovana, ponechav$i nékolikrite, posléze dne 10.
dubna 1923 fizeni v klidu, ve sporu fadné nepokraovala (§ 1497 obt.
zak.) a Ze se tedy k zapolteni nehodi. Soud druhé stolice prehlizi, Ze,
vzeSel-li Zalované skute&n& narok na nahradu za zboZi, nedodané ji fir-
mou Sch. dne 29. fijna 1914 a uplatnila-li jej oproti pohleddvce Zalob-
cem jako postupnikem firmy Sch. Zalobou vyméhané jiz v Zalobni od-
povédi ze dne 8. dubna 1915, nastaly ulinky zapo&teni v dobé&, kdy obé
pohledavky se stfetly, tedy dnem 29. fijna 1914, tak Ze timtc dnem obé
vzajemné pohledavky zanikly. (§ 1438 ob&. zak.) Jest proto neroz-
hodno, zda Zalovana fadné ve sporu pokradovala ¢ili nic, nebof, ukaze-li
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se ve sporu, Ze jsou splnény podminky zapoc€teni, nastaly jeji tinky,
jak pravé bylo uvedeno, od tehdejska, a jest veSkera tivaha o pferuSeni
promléeni bezpfedmétnou. Diisledkem svého pravniho nazoru nepoklé-
dal odvolaci soud za nutné, aby sc obiral feSenim otazky, zda zapo&te-
nim namitand pohledavka Zalované viibec vze$la, jmenovité do jaké
vySe.

Cis. 3379.

Najemce nemiiZe s poukazem na § 2 (3) zékona o ochrané najemcii
ze dne 26. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. odstoupiti od nadjmu pFed
uplynutim ujednané doby.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, Rv I 1333/23.)

Smlouvou ze dne 30. zafri 1921 dala Zalujici strana Zalowanému
v podnijem byt za mési&nich 2600 K na dobu od 10. zafi 1921 do 15.
fijna 1923. Dne 15. prosince 1922 dal Zalovany vypovéd’ ku dni 1. ledna
1923 a z bytu se vystthoval. Zalobé o zaplaceni podnajemného za leden
1023 oba niZ8i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto
dfiivodi: Pokud se ty€e vyvodii odvolani, Ze Zalovany byl opravnén
14denni vypovédi smlouvu podndjemni, kterou uzaviel na dobu od 10.
zafi 1921 do 15. fijna 1923, zrusiti, ponévadZ dle §u 2 (3) zadkona o
ochrané nijemnikil ze dne 27. dubna 1922, ¢&is. 130 sb. z. a n. se smlou-
vy, na uritou dobu uzaviené, po 3. kvétnu 1920 pokladaji po dobu
platnosti zakona toho za u€in¢né na neurcitou dobu s vypovédni lhiitou,
zvlaStnimi pfedpisy stanovenou neb v misi¢ obvyklou, nelze nahledu
odvolatelovu pfisvéd¢&iti. Ustanoveni §u 2 (3) cit. zdk. dano bylo jen
ve prospéch nijemnika pied vypovédi pronajimatele po dobu, pokud
ochrana najemniki plati a pokud smluvena doba jiZz uplynula. Toho tu
neni a nejde o takové prodlouzeni smlouvy, kterym by vypovéd mohla
se zruditi. Pokud se tyle najemnika nebo podnajemnika plati § 1113
ob&. zak., ktery zménén nebyl a nemtiZe v tomto pfipadé podnajemnik
jednostranné smlouvu zru$iti vypovédi pfed uplynutim smluvené doby
podnéjemni. Neni-li v§ak vypovéd platnou, je Zalovany povinen platiti
po dobu smluvni ndjemni &inZi.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

divodu:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud mylné vyloZil pfedpis §u 2 (3) zakona ze dne 26. dubna 1923, &is.
130 sb. z. a n., ponévadZ podle tohoto piedpisu podnijemni smlouvy,
uéinéné na ur&itou dobu, po 3. kvétnu 1920 pekladaji se po dobu plat-
nosti zakona za ucinéné na neuritou dobu s vypovédni lhiitou, zv14st-
nimi pfedpisy stanovenou, nebo v misté obvyklou. Dovolateli nelze pfi-
svédliti. Ze zakona samého neplyne, Ze jim byl pfedpis §u 1113 ob¢.
zak. vyslovné zru$en docela, nybrZ plyne z ného jasn& celym zikonem
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