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Ze o takovéto pfipady tu jde, t. j. Ze nemocni¢niho léCeni bylo bez-
podmine¢né tfeba, Zal. ufad v naf. rozhodnutich vyslovné zjistil a stiz-
nosti spravnost tohoto zjisténi ani nepopiraji. NemtiZze proto stéZujici si
pokladna dle hofenich tuvah odpirati nahradu nakladii nemocni¢niho lé-
éeni poukazem na disposi¢ni pravo cit. §em 58 ji poskytnuté.

C. 6250.

Stavebni pravo (Cechy).—Administrativni fize-
ni: Je zsv opravnén k rekursu stavebnika povolovati achylku od platné
stanovené stav. Cary, na jejimZz zachovani obec trva?

(Nalez ze dne 25. ledna 1927 ¢&. 1216.)

V & c: Méstska obec L. (adv. Dr. Jindf. Staden a mést. vrch. taj. Dr.
Ed. Scholz) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za za¢. Frant.
a Josefinu K-ovy adv. Dr. Otto Stein z Prahy) o nastavbu patra.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. s :

Divody: Usnesenim sboru obecnich starSich v Liberci z 28. li-
stopadu 1913 bylo tehdejsi majitelce domu &p. . . . Marii K. udé€leno
vyjimeéné stav. povoleni k zfizeni pfizemnich kramii na dvofe k domu
tomu pfiléhajicim a hrani¢icim s naméstim S-ckym, v dosavadni hra-
ni¢ni C¢are, sou¢asné¢ vSak prohlaseno, zZe povoleni to ud€luje se pouze
jako provisorium az do provedeni novostavby neb pfestavby domu, kdy
na misté¢ onéch kramiit ma byti zfizena vysoka stavba ve stav. Cafe, jak
v téchto mistech stanovena byla pro nameésti S-cké vymérem méstské
rady ze 4. fijna 1910, t. j. tak, Ze dosavadni ¢dra ma se pieloZiti o
znaény kus nazpét do stavenis§té ZadatelCina.

Zadosti Frantiska a Josefiny K., jiZ nemovitosti téch pozdéji nabyli,
za povoleni nastavby na zminéné pfizemni kramy, méstska rada v Li-
berci vymérem z 8. srpna 1924 nevyhovéla, ponévadz dle projektu nema
byti zachovana stav. ¢ara stanovena pro pozemky uchazecii, a také re- .
kurs stavebnikli z vyméru toho podany mést. zastupitelsvto usnesenim
z 23. tinora 1925 z téhoz davodu zamitlo. Dal§imu rekursu manZzeli
K-ovych zsv v Praze naf. rozhodnutim vyhovél, vyméry stav. Gfadi L
a II. stolice zru8il a udélil zadané stav. povoleni jako provisorium pie-
depsav pfi tom dodrZeni nékterych podminek.

Pojednavaje o stiznosti méstskou obci L. do rozhodnuti toho podané
vychazel nss z téchto uvah: — — — — — —

Nss bylo k této stiznosti pfedev§im uvaziti, zdali naf. rozhod-
nuti, pokud v ném obsaZeno jest povoleni, aby zamyslenou pfistavbou
byla pfekrofena uréena stav. &ara, jest zakonem odiivodnéno, t. j. byl-li
zal. ufad opravnén v mezich svého instan¢niho rozhodovani stavebni-
kiim takovéto povoleni udéliti. Soud shledal, Ze Zal. ifad k tomu ze za-
kona opravnén nebyl.

Podle ustanoveni §§ 18 a nasl. stav. fadu pro Cechy jest stavebnik
povinen pfi provadéni stavby zachovati stanovenou &aru stavebni. Jak
shora uvedeno, bylo sborem obecnich starSich v r. 1913 tehdejSimu
stavebniku povoleno zfizeni pfizemnich kramii mimo stanovenou stav.
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¢aru. Na toto povoleni stavebnik ovSem néarok nemél; bylo-li vSak udé-
leno, bylo pro ného a také pro jeho pravni nastupce zalozeno pravo na
zachovani a uzivani stavby v mezich povoleni zfizené. Ale toto pravo
vztahovalo se pravé jen na stav. objekt tehdy schvdleny. Z onoho vyji-
meéného povoleni k zfizeni stavby mimo platnou Caru stav. nevzeSel
ani strané narok, aby stejné povoleni bylo udéleno také pro jiny pro-
jekt, ur€eni stav.Cary podminujici, ani se obec povolujic tchylku od
platné stav. ¢ary nevzdala prava trvati na zachovani této stav. Cary pfi
jakémkoliv stavebnim projektu novém, podle své povahy urleni stav.
¢ary vyzadujicim. Nebyl proto zsv opravnén, aby k rekursu stavebniki
povoloval dchylku od stav. &ary platne stanovené, na jejim% zachovani
obec trva. Z tohoto diivodu bylo naf. rozhodnuti Zrugiti jako nezakonné,
aniz mél nss podnét zabyvati se ostatnimi ndmitkami.

€. 6251.

Pozemkova reforma (Slovensko): K otazce existence
samostatnych knihovnich téles zapsanych v jediné vlozce knihovni.

(Nalezze dne 25. ledna 1927 & 1258.)

V éc: Antonin a Kitty A. v |. proti statnimu pozemkovému ufadu
o vylou€eni objektit ze zaboru.

Vyrok:StiZnostsezamitidjakobezdivodna.

Diavody: K Zadosti st-1i o vyloucem uréltych objektli ze zaboru
dle § 3 a) zak. zab. rozhodl stpt naf. vymérem, Ze zadosti vyhovéti ne-
Ize, a opfel rozhodnuti své o tyto duvody Dle piedneseni strany jsou
nemovitosti v Zadosti uvedené zapsany ve vl. & . . kat. obce ]J. pod m.
¢. . . . pfi ostatnim majetku velkostatku J. statem zabraném. Objekty
pravné samostatnymi moZno rozuméti jen ony, jez mohou byti samy o
sobé pfedmétem prav a zavazkl. Nelze proto nemovitosti shora uve-
dené, tvorici se zabranym velkostatkem v jedné a téZe knihovni vloZce
- jedno knihovni téleso, pokladati za objekty pravné samostatné. JeZto
pak pfedpokladem vylouceni ze zaboru jest, aby byly splnény vSechny
tfi pfedpoklady ustanoveni § 3 lit. a) zab. zdk., totiz aby obiekt byl
samostatny pravné i hospodafsky a neslouZzil hospodafeni na zabranych
nemovitostech, odpadly diivody, aby stpti zabyval se i ostatnimi dvéma
podminkami, kdyZ jak svrchu uvedeno, schazi predpoklad pravni samo-
statnosti.

Ve stiznosti se uvadi, ze v daném pfipadé nutno kazdou iednotlivou
parcelu o sobé¢ pokladatl za pravné samostatné t&€leso, ponévadz jde o
majetek zemansky a dle soukromého prava uherského jest v takovém
pfipadé kazda jednotliva parcela samostatnym télesem. Ze jde o ma-
jetek zemansky, patrno je z toho, Ze na majetku tom dohodou zfizeny
byly poméry urbaiské ,jez lze ZFiditi jediné na maietku zemanském. Po-
névadz kazda jednotlivda parcela jest samostatnym pravnim télesem,
jest naf. rozhodnuti, které stoii na stanovisku, Ze veSkeré nemovitosti
zapsané v doty¢né vloZce tvofi jedno knihovni téleso, nezakonné.

Nss neshledal stiznost diivodnou. Mezi zal. ufadem a st-li neni sporu
o tom, Ze urcity objekt mozno jen tehdy uznati za pravné samostatny,



