mene 3 léta rozveden e
Avsak prece ze znéni § 10, lit. ¢): »Neide-1i o manzelstvi
pred puscbnosti tohoto zdkona rozvedené ... jest vidno.
7e zaken v § 160 1it. a) druhy odstavee, drihid veta (3lety
rozved) mel na mysli ien rozvoedy pred 13. ¢ervnem 1919
pevolend.

[II. Upla¢ souhlasiti nutno s Drem Svebedou,  7e
proti rozvedenému manzelovi, jeheZ pobyt neni zndm,
nelze provésti rozluku v Fizeni mesperném  snad  proti
curatori abscntis, nebet jde tu ¢ ius perscnalissimum a
kurator nemohl by za nepritomného manzela k rozluce
sveliti, prave tak jako by nemohl svoliti Kk dobrovolnému
rozvodi.

Proti manzelovi neptitomnému bylo by snad Ize do-
mahati se rozluky jen cestou sporu, ackeliv i to jest po-
chyvbuné. Otazka tato vyzadovala by vsak zevrubncisiho
poicdnani.

(boslov redaktoruv.)

K tomu podotykdam: Jest dvoii hiledisko, se ktercho
MOZNo posuzovati sperné misto v zakonc. Prvé - - de lTege
lata —— hledi uciniti ¢hybny zidkon alespoi snesitelnym
v praxi. S tohoto hlediska md pravdu avaha, kterou zde
otiskuicime. Nebot se snazi zmirniti bezpravi, obsazenc
ve formulaci §u 10, a) druhc¢ho odstavee. Ale drulié sta-
novisko - de lege ferenda musi ukdzati celé¢ nebez-
peci, obsazenc v nejasné formulaci zdkona, aby vynutilc
icji zakonoddarnou  zménu Kk lepsimu. Toto stanoviske
isem zanjal ve sve stati a tvrdim, ze lze plnc obhdjiti muj
vyklad, dle ncho# prvni (pedmineénd) vita odstavee dri-
hého neomezuic dosahu posledni vety, zacinajici
slovy »Uplynua-li od provedencéhe  soudniho rozvodn
3 I¢ta«, nebof zakenoddrce mohl velmi snadno vsunouti
slovo, které by vyijadfovalo steiné podninéni posledni
vty (na pt. »uplynula-li. .. tFi 1¢ta a jde-li o rezvod, po-
voleny pied piischnosti tohoto zakona«) ale ncucinil
{oho. Mimo (o tifeba uvaziti, Zecivpuvodnimznéni
(v osnove) byly vety tyto vedle sebe (Jde-li o man-
selstvi. .. uplynula-li cd provedencho..)) aniz pod-
minka prva (rozved stary) platila pro vitu
druhou (kazdy rezved starsi tii Iet mozno rozlouciti
hez dukazu odporu a rezvaznosti, iczto prave v tri-
letém odlouceni, které¢ rozperu mezhoidile jest jiz ditkaz
poddn). E. S.

O vykladu zakona o zajisté€ni piidy
drobnym pachtyfim.

K zdakonu ze dne 27. kvetna 1919 ¢, 318 sh. z. a n.%) vy-
dalo ministerstvo spravedlnosti vynos zc dne 26, listopadu
1919, ¢. 28.858/19, v ném7Z sdcluie predevsim, Ze piedloZilo
vladeé k rozhodnuti hlavni dvé sporné otazky, totiz:

a) je-li vyrazem »cirkevni statek« w § 1. zdk. mi-
néno pouze iméni kostelni nebo cbro¢ni nebo oboje a

b) ma-li pii uréeni ceny podle § 8. zak. byti prihliZzeno
k devalvaci nebo ma-li cena pieiimaci byti stanovena
podle cen z r, 1913 bez ohledu na devalvaci v nynéisi hodnote
korun, a slibuie, Ze dalsi bude scudivm cznameno nebo doplnéni
zakona navrzeno.

Ostatni ucinéné dotazy zodpovida za souhlasu zicastné-
nych ministerstev takto:

1. § 1. zak. pravi »pachtyi zemc¢d&lského po-
zemku«, Ustanoveni to vyklida se ruzn¢ dovolavanim se

*) Viz &lanek Dra Jar. Heinitze »0O zaji§téni pidy drobnym
pachtyfiime, otistény v prosincovém ¢&isle tohoto Casopisu na
str. 3—7.

omylem  vynechdn.

§ 2. zaborového zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215, sh. 7.
a n.oa vylucuii se podle ného pastviny z poimu zemedel-
ského podniku. Bylo ddle poukazovdno na to, Ze pole maii
meze, zarostlé traveu, které byvaji zapsiany v katastru a v po-
zemkovyeh knihdch jako samostatné parcely a oznaceny jako
pastviny, maji-li znacn¢isi vyméru. Vzesly pochybnosti. zdali
i na tyto pastviny vztahuic se zdkon, zvIaste tim, ze v jednont
okresu byly pozadovany pozemky bez blizsiho oznaCeni mezi,
takze vlastnik, iemuz by byly vykoupeny ostatni pozemky,
podrzel by jedin¢ pruby Y2 az 1 m Siroké a nckolik set m
dlouhé,

Podle zakona rozhoduie skuteény stav: pachtyF md narok
i na prislusenstvi a mez tvofi takcvouw hospodafskou soucCast
pozemku, 7e nelze ii Casto ani cddcliti a hospoddrsky by to
bylo také pochybeno.

V § 2. zaborového zak, jest fe¢ o zemdcdélské pudc a v za-
voree uveden jest zpusob vzdélavani. Zemcedelskyan po-
zemkem iest vsak podlc min¢éni ministerstva spravedlnosti
i pastvina, isouc stein¢ iako jiné vénovana uréitym zemc-
delskym acelinm, Mez jako takova neni samostatnym hospodai-
skym celkem, a jsouc odd¢lena od pozemku, nemd pro vlast-
nika vyznamu, kdezto pro nabyvatele prislusného pozemku md
lospodaisky i pravni vyznam. Proto ncbude pirekazky, aby
iak o pastvindch ijako samostatnych veétsich parcelach, tak
i 0 mezich oznacenych jako pastviny bylo rozhodovano podle
ziakona o zaiisténi piudy drobnym pachtyifum a aby meze s poli
a p. byly pozadujicim piiznany. Tomu nasvédcuie i ustanoveni
§ 5. zdk.

2. Ustanoveni Su 3 »ndrok prisltusi ienpachtyfi,
ktery pozemek sdm nebo s rodinoun obd¢lavie
zavdalo pochybmosti o tom:

a) ma-li narok jen dc¢hnik, zemedcelee a nikoliv i na i
femeshik a p., ktery obdélava pozemcek vedle svého povolini,

b) upird-li se narek ndiemcum, kteri dezi si Celed a jeii
pemoci pozemek obdelavaii,

¢) ma-li narok pachtyi ncbo podpachtyd, kdyvz onen sim
pozemek neobdélava.

Ministerstvo soudi, 7¢ tu nenirozhodno povolani,
nybrz fakticky stav, obdc¢lavani pozemku Trebas by
nemcel viastniho potahu, stodoly a p.. muze pachtyt sam aebo
s rodinou pozemek obd®lavati a tim miti na nei narok. Podobne
nemusi byti prekazkou, ma-li zjednanou ccled
a pracuic-li s ni nebo za izii pomoci na pozemku. Ten ovsem
nebude miti naroku, kdo o pachtovany pozemek sam se ne-
stard, Tak zeiména, dal-li jei dale do podpachtu, nevzdelava
ici sam nebo s rodinou, poezbyva  naroku, kdezto pod-
pachtyi narok na nc¢i ma, isou-li tu ostatni podminky.
Opravncni to bude nutno posuzovati podle konkretniho  pii-
padu. Podle § 1098, 0. z. iest ovsem vyloucen podpacht jen,
ie-li to na Skodu vlastnikova nebo byl-li ve smlouve vyslovng
sakazan. Poncévad7z vsak zde puids o dlouholety pacht, pokud
se tyce podpacht (od 1. fiina 1901) a rozhoduje fakticky stav,
tedy lze predpokladati, 7¢ vlastnik  pozemku o podpachtu
vedel, a nelze hledéti k ustanoveni § 1098, o. z. OvSem musil
by podpachtyi miti pozemek k wzivani alespon od 1. fiina 1901,
Dostal-li jei do podpachtu mezi debou, nema na néi naroku,
ponwad/ neuplynula Ihuta, pachtyi pak sam: pozbyl naroku
podle Su 3. zdk., penévadZ sam pozemku neobdé&laval.

3. Prodej travy na stoiato ncebo posecené neni pachtem
S 1091, 0. z.), byt se travy dostavalo téze osobt (§ 1., odst.
3. zak.).

Co se tyce pachtyiu, Kkteri si spaclitovali veétsSi par-
cely a pak je rozdcelili finym osobam do uZivani,
iest podle nahiedu ministerstva pomér tento, Byla-li parcela
rozd¢lena na urcité dilce, .isou uzivatelé jich podpachtyii a
pokud isou tu podminky zdakona (doba, vymeéra, obdélavani
pachtyiem), maii ndarek pozadovati dilce jimi pouzivané. Pii-
vodnimu pachtyii nebude pristuseti narok proto, Ze pozemku
sam neobdclaval, leda na dilec, ktery si ponechal a obdélival.
Pri tom lze piihlizeti ko stfidani pachtu podle Su 1., cdst. 3
Neprihldsil-li se podpachtyi nckterého dilce, nelze jei pozado-
vati pro puvodniho pachtyfe nebo jiného; vadi tu, Ze jej ne-
obddlavali (§ 3.). Aby n¢kolik osobnedilud spachito-
valo parcelu, bude se vyskytovati asi fid¢eii. MoZno to bude
pii spoluvlastnictvi uscdlosti, s niz se pripachtovany pozemek
cbd¢lava mebo snad pri pastvinach. Spoluvlastnici se tu po-
Citaii podle §u 3. za osobu iedinou a dluZzno tedy podle toho
posuzovati vyméru. Pro jiné spolupachtyie toto
unstanovenineplati a méli-li tedy nediln¢ spachtovany
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pezemek a vsichui iei obdeéldavali, méli by asi na néi spoleény
narock a vymcra vlastni piudy byla by pro kazdého zvIaste
rozhednou.

4. Vyklad »pro rodinu« (§ 1. zdk.) podava ustanoveni
§ 40. o. z. Ustanoveni o stfidavém pachtw nevyzaduie podle
minéni ministerstva blizéiho  vykladu.  Rozumdti tu  dluzno
zaiisté stiidani parcel patiicich témuz vlastniku, byt by
i nebyly v téze katastralni obci.

5. Vyzaduie-li dohoda podle Su 15, zak. schvaleni
iiadi dohlédacich? Podle Su 23. nevyzaduic se ke
knihovnim zapisium ve priciné prifCenych pozemkit nebo dilct
svoleni dozorciho tifadu. Tim vsak neni Feceno, Ze¢ ho neni
tieba k dohede podle § 15. Dohlédaci uiady isou povoliany
hajiti zdimu téch subjektu, které nemaii viastni vile. Zabra-
néno byti mda, aby se dohoda nestala proti zdakonu, aby po-
zemky nebyly zaSantroceny nebo nepfipustnd priava ncbyla
vvhrazena. Proto, pokud bylo ve thité ozniameno, 7e dohoda
se sice stala, ale s vyhradou schvdleni, nebude lze podle
minéni ministerstva rozhodowvati, pokud nebyla schvilena nebo
schvileni bylo odepfeno. Nedoide-li k dohod¢ nebo nebyla-li
schvidlena, nalezeti bude soudu, aby rozhoedl sam o pozadavku
usnesenim (88 8. a 17.). K zapisu pravoplatného usneseni pak
iiz sveleni tfeba neni. Doporucuie se vsak, aby usncseni podle
88§ 17. a 19, bylo vidy také dodano piislusnému tifadu dohlé-
dacimu,

6. Lhitta ku pirihlaskam koncila podle § 12, zdk.
16. zarim 1919, Podle znéni zak, bylo tfeba narok ohlasiti viast-
niku (spravé icho) a kremé teho soudu. Podle toho lze souditi,
7¢ k zachovani pozadovaciho prava (§ 14) bylo tfeba pii-
h14d%ek obou Nebyla-li podana vlastniku, neb¢zi pron lhiuta
k vyiadfeni a proto nevyiadril-li se vibec, nelze také pied-
pokladati, Ze souhlasi s ddaii pfihlasky (§ 13, posl. odst).
Nebyla-li vSak podana u soudu, nemiZze soud o ni jednati a
proto nenahrazuie ta neh ona piihlaska také
druhou

7. Jest sice pravda, Ze bude mozno presnou vymdéru a
podle ni uréenou piejiimaci cenu stanoviti teprve az budou
rezméieny parcelové dilce. Casto vsak staci vymcfeni
podle § 20., odst. 4., zv1aste ide-li o dilce pravidelné, k urceni
ceny. Podle §u 15., odst. 5. mohou vsak byti pfipoieny iiz k vy-
iadfeni vlastnikovu plany a strany nebo nabyvatelé mohou
sidati pfesn¢ vymdciiti dilce autorisovanymr  zemémdeficem,
zviaste kdyz pak tdchto nastinit bude ticba k zdpisim  kni-
hovnim.

8 Proti zcizeni mebylo v_zakon¢ ucincéno opatieni.
Predpokladalo se, 7e ten. kdo na pozemku hospodafil po fadu
let jako na viastnim, nebude miti amyslu iei ihned zciziti. Mini-
sterstvo ma za to, 7e to budou také ien piipady oizdinClé.

9. Pro posouzeni a provedeni zdkona jest rozhodnym
skutecny stav v den jeho vyhla§eni (12, cerven
1919). anal. § 20. zak. Podle toho dne dluzno tedy také posu-
zovati rozsah zemddelské piidy pachtyfovy «(§ 3. zak) a ne-
budou miti vyznamu pro poZadovaci pravo zmény ve viast-
nictvi a rozsahu pudy, je7 nastaly po tomto dnu. Soudy
konaii Setfeni podle predpisit Fizeni nesporného (8§ 17.) a proto
i k takovym zmdénam budou piihlizeti.

10. Poukaz na to., 7e snad nebylo tfeba, aby sepisoviny
byly formalni smlouvy a Ze mohlo byti Fizeni ziedno-
duseno zapisem =z tfedni povinnosti, nevystihl  ustanoveni
ziakona, Oznamena dohoda meni smlouvou, zvIasté ne vkladni,
nybrz ien souhlasné vyiadieni stran (§ 15., odst. 6.
zak.). Soud rozhodne v kazdém pfipad¢ o piihladce v nespor-
ném fizeni, vyda usneseni. ve kterém sam urci (vyslovi) pic-
iimaci cenu (§ 8), at hlede k dohod® o ni nebo ziistiv ii znalci
a knihovni soud provede pak podle oravoplatného usne-
seni potfebné zapisy z dfedni moci podle § 22.. leda by strana
pied tim §iz byla za zipisy pozidala. Dluzno tu zaiisté zacho-
vati obdobu vkladu odevzdaci listiny. Dr. R.

Rozhodnuti nejvy3siho soudu.

Kdo koupil zbozi k dald&imu zcizeni, nema po-
dle $u2 zak ze dne 28/5. 1919 €. 299 sb. z.an. ndroku
na nahradu pfeplatku a nesmi se domdhati ta-
kovéto nahrady ani pied lidovymi soudy cec-
novymi, ani pfed fddnymi soudy.

Lidovy soud v P. odmitl pro vécnou nepfislusnost /’.‘%]obu
S, B. proti H. H. o vraceni pfeplatku 10.000 K. n'rg‘n'é‘vadz. dle
obsahu zaloby ide o ndhradu za piedméty K dalSimu zcizeni

ziskané, kteréz vsak se dle Su 2. zak. z 28./5. 1919 ¢. 299 sh.
zak. a naf. domahati nesmi ten, kdo je ziskal tedy zalobee —-
ani pred lidovymi soudy cenovymi, ani pied soudy taduymi.
Proto nelze o této zalob¢ zavésti fizeni dle Su 6. a 7. cit. zik.
pro lidové soudy cenové ptedepsancho, kteréz predpoklada
zalobu k fizeni tomu zpisobilou, tedy soudum tém piikdzanou.
Soud rekursni preti usneseni tomu podané stiznosti vy-
hovel a zrusiv o ie, ulozil lidovému soudu cenovému, aby ne-
hled¢ k duvodu, ze kterého Zalobu odmitl, ii vyfidil a ddle po
ziakonu jednal. Rozhodnuti své oduvodnil takto:

Stiznost  jest opravnCna, nebot  soud rekursni poklida
pravni nazor prvniho soudce, z n¢hoz tento vychazel, odmitnuv
zalobu pro vécnou soudni mepiislusnost (spravnd mdclo byti
patrn¢ feceno pro nepristupnost pofadu prava), za pravne
mylny.

Podle Su 2. zdk. ze dne 28./5. 1919 ¢. 299 sb. z. a n. nesmi
s¢ domdhati nahrady pieplatku ceny zaplacené za predmdéty
potieby ten, kdo je ziskal k dalSimu zcizeni, ncbo kdo proti
svému pitvodnimu damyslu jich diale nezciziti, jc prece dile
zeizil, @ pii tom nem¢l bud vibec ztraty, nebo ztratu-z jiného
dirvodu nez z toho, Ze zbozi ziskal za piilisSnou cenu. Z ustano-
veni toho plyne, Ze ndarok na nahradu pfeplatku, vyloucen iest
zasadné za dvou podstatnych predpokladi, totiz: 1. 7Ze zcizeni
zhozi bylo bud zamysleno nebo alespon fakticky provedeno
a 2. z¢ kupujici neutrpel ztraty vibec, nebo Ze tato nastala
nasledkem jiné okolnesti, nez prilisnosti kupni ceny. Oboii tyto
podminky musi tedy byti spIn¢ny zarovefi, aby mohl byti z nich
odvozen dusledek zdakazu, domahati se narokw mna ndhradu
pieplatku a vyloudeni pofadu prava v Su 2. cit. zak. vysloveny.
V daném pfipad¢ opird strana zalujici sviii nirok na nahradu
pieplatku o tvrzeni, 7e koupila od Zalovaného zbozi za ceny
piilisné, 7e ie byla nucena prodati za ceny nizsi neZ nakupni,
piipadnd, Ze Cast zboZi je$td md, o né¢m7z vsak ncbude lze di-
vodnd pochybovati, zZe ic také koupila za tcelem dalSiho zcizeni,
byt i vyslovnd v Zalob¢ teho neuvadela a tvrdi ddle, Ze utrpcla
Sskodu ien proto, 7Ze cena zbozi byla piilisna. prevysSuiic znacn¢
cenu smérneu, piipadn¢ cenu v dob¢ koupd bhéinou. Ztritu
v zalob¢ udanou odivodnuie tedy vyhradn¢ tim, 7z¢ ziskala
zho7i k dal§imu zcizeni urcené a z casti jiz zcizené za pic-
mr$ténen cenu. Z fcho vysvita, ze formalnc jsou tu ddany ob¢
svrchu naznacené podminky pro zahaieni fizeni ve smyslu
cit. zak., nchof zkoumani pfistusnosti soudni, piipadn¢ pFipust-
nosti poradu prava, diti se ma podle §u 41., odst. 2. i, n. na zd-
klad¢ udaitt 7zalobcovyel, ktervZto predpis plati podle Su 9.
cit. zak. obdobn¢ i pro Fizeni pied lidovym sondem cenovyvin,

Nazor prvinilio souda, Ze zaloba jest nepiipustnou iz proto,
pondvadz ide o nahradu preplatku za predmcty k  dalsimu
zcizeni ziskané, iest tedy mneudrZitelnyim a mylnost ieho tkvi
v tem, 7e piehlizi, Z¢ okolnost tato sama o sob¢ pro nepfi-
pustnest Zaloby ieste nestaci, nybrz, Zze musi tu byvti zaroven
také dalsi podminka shora pod ¢ 2. uvedend, coZ zikon v Su 2.
jasnc a vyrazn¢ stanovi slovy: »...a pfi tome

Neivy§s&i soud usneseni soudu rekursniho  zmenil,
obnovil usneseni soudu prvého s tim, Ze zalebu odmitl nikoli
pro vécnou nepristusnost, nybrz pro nepiipustnost  pofadu
prava z téchto divodi:

Pokud se piedevsim tyce otizky piipustnosti dovolaciho
rekursu do zruSuiiciho usneseni rekursnilio soudu. m& soud
dovolaci za to, 7ze, ackoli v usneseni rekursniho soudu mneni
ustanoveno, ze teprve, a7 nabude pravni moci predsevzat byti
ma vvkon piikazu soudu prvni stolice udc¢leného, dovolaci
rekurs ustanovenim 2. odstavee $u 527. ¢. i. s. neni vyloncen,
ie7to soudu prvni stolice nebylo uloZeno, aby vyslechnuy
strany, udinil rozhodnuti nové.

U veci samé uviazeno bylo toto:

Vyklad, iehoz se dostalo §w 2. zikona ze dne 28, kivétna 1919
¢. 299 sh. z. a n. se strany soudu rekursniho, jest myiny.
Spravny slohovy a logicky vyklad vede spise k tomu, Ze véta
sa pii tomnemélbud vibec ztraty nebo ztrdtu
ziiného diivodu mél z toho, Ze zbozi ziskal za
piislusnou cenu« se wvztahuie ien k tomu, »kdo proti
svému piivodniinu Gmysh, nezciziti predmeti potieby, ic ddle
zcizile nikoli vsak k tomu, »kdo ziskal predmcty potieby
k dalgimu zcizeni,« nebof ien pfi dalSim zcizeni, ne vSak pfi
ziskani lze posouditi, zdali kdo ma ztratu. po pfipad¢ z kte-
rého ditvodu ma ztratu. Ze tento vyklad jest spravny, zieimc
vysvita z porovnani $u 2. s §em 13. ¢. 1., odstavec 2., kde pfi
stanoveni podminek beztrestnosti toho, od n¢hoz zbhoZi ziskano,
op&tnd rozliuii se dva pFipady totiZ:
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