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pravni posouzeni veci. Po této strance neni odvolaci soud vazan prav-
nim nazorem odvolatel¢ingm, nybrz posuzuje vtc sam pfedevsim
zaklad¢ adaji zalobnich jakoz i skuteCnosti vyplyvajicich zel spist
poruc‘:cnskych jez bvly pwdmy u soudu prve stolice. Podle téchto
spisit piikazal Dr. V. v Z., jako tehdejsi pravni zastupce zalobcliv svému
substitutu Dr. Sch-ovi v M (v Rakousku), by 6.000 K rak. slozenych
podle smiru nemanzelskym otcem, ulozil na vkladni knizku spofitelny
v M., a sam slozil knizku tu pro zalobce u soudu. Pro¢ se tak stalo, vy-
plyva z vypovédi  Dr. V-a, Ze pfevod 6.000 I rak., uloZenych v R
kousku, do Ceskoslovenské eruhliky byl spojen s obtizemi, coZz za-
jisté souviselo s \nlutovymn poméry a s predpisy platnymi tehdy v re-
publice Ceskoslovenské i Rakouské. Proto daly strany prednoqt tomu,
by do Ceskoslovenské republiky byla pfevedena a pro poru¢ence u sou-
du slozena vkladni knizka rakousk¢ spofitelny. Soud prvé stolice, po-
ukazuje na § 193 pat. o nesp. fiz., dovozuje opomenuti normalni povin-
nosti, jez pry vyzadovala od soudu, by vklad v rakouské méné byl hned
pfemeénén na Ceskoslovenskou ménu. § 193 nelze pouziti, jezto k soudu
nebyla slozena hotovost, nybrz vkladni knizka, takze p()lucemky soud
nemel moznosti uloZiti  hotové penize podle § 194 ¢is. 5 pat., t. j. u
¢eskoslovenské qpof'i‘relny Ziizenc 8§ Vef‘e]nym schvalenim. Kdyby b}l\
slozeny hotové penize v rakouské meéné, bylo by byvalo jist¢ povinnosti
soudu, by je pfeménil na ¢sl. ménu a jednal dale podle § 193 pat., ale
hez prcvodu hotovosti do Csl. republiky nebylo soudu mozno pieméniti
vklad u cizozemské qporltolny na zdej§i ménu. Strandm i soudu nemohlo
jitt o jin¢, nez by penize sloZzené¢ pro zalobce v ciziné byly ihned pfeve-
'1911\' do tuzemska a kdyz strany za tehdejSich pomérti valutovych u-
znaly za telné uéiniti tak prevodem vkladni knizky, neSlo na stranc
porucenského soudu o porudeni prava pfekrofenim tifedni povinnosti,
kdyz ptijal tuto vkladni kniZku na spinéni zavazku pfevzatého neman-
zelskym otcem, a spokojil se vinkulaci vkladu. Véc musi byti posouzena
rodle neustalenych a nejistych pomuu tehdeisi  doby.  Soud nemohl
braniti stranam, kdyz k pfevodu anLZ slozenych v cizin¢ pro porucence
pouzily prevodu vkladni km/ky pres hranice misto hotovosti, akg nelze
predpokladati, ze mu bylo mozné, co nemohly strany zarldm . {. pfe-
veésti hotovost pres hranice. ()vscm vznikla pro 7alobce skoda pokle%cm
rakouské mény v poméru k zdej§i méné, ¢imz byl jeho vklad znehodno-
cen, ale za vylicenych  poméri nezavinil ji soud pfijetim a uloZenim
vkladni knizky vydané rakouskou spofitelnou na vklad u ni ulinény.
Nelze dale pfedpokladati, Ze soud mohl i v kladném pfipad¢ pievést
penize uloZené u rakouské spofitelny v hotovosti do zdej§itho statu tak
rvchle, by Zalobci ziistala zachovana ¢astka vyssi 775 K¢ 50 h, jiz se mu
dostane nasledkem uznani zalobniho naroku, tim vice pak celd sporna
¢astka 1.551 K& Zalobni narok neni tudiz opravnén jiz podle spist, |
bylo zamitnouti zalobu, pokud byl rozsudek napaden.

Cis. 7831.

Zakonem neni stanoveno, od kdy jest pocitati lhiitu, na niz byl v pri-
padé zahajeni vyrovnaciho fizeni odloZen vykon exekucniho prodeje.
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Exekucni soudce neni opravnén vzhledem k zahajenému vyrovna-
cimu fizeni zruSiti zahajené drazebni Fizeni z dfadu.
Mylny pravni nazor neni diuvodem syndikatniho rucent.

(Rozh. ze dne 1. brezna 1928, Co Il 1/28.)

Zalobce domahal se syndikatni zaiobou na zalovaném exekucnim
soudci u okresniho soudu v S. nahrady Skody, jezto pry Zaiovany ne-
odlozil drazebni fizeni ohledn¢ zalobcovy nemovitosti, a¢ o jeho jméni
bylo zahajeno vyrovnaci fizeni. Bylo zjiSténo toto: Vyrovnaci fizeni
o zalobcové jméni bylo zahajeno dne 25. tnora 1924 a bylo zadano, by
nucene zcizeni bylo exeku¢nim soudem podie § 1 vyr. . odloZeno 60
dnt. Zahajeni vyrovnaciho fizeni bylo dne 27. tnora 1924 v pozemkoveé
knize poznamenano. Pfi vyrovnacim roku dne 2. dubna 1924 nebylo
dosazeno zakonité vétSiny pro prijett vyrovnaciho navrhu. Pfi druhém
vyrovnacim roku dne 26. dubna 1924 prohiasil diuznik, Ze svoluje ke
knihovnimu zajiSténi 40% vytovnaci kvoty na nemovitosti a ze pfistoupi
k vyrovnani jako rukojmi a platce za plnych 40% Otto H. a za 25%
FrantiSek D.; pii dal$im roku dne 16. kvétna nabidl dluznik 40% vy-
rovnaci kvotu, 35% se zarukou Otty H-a; ani dne 26. dubna ani 16.
kvetna 1924 nebylo dosazeno zakonité vetSiny pro piijeti vyrovnaciho
navrhu. Usnesenim ze dne 18. kvétna 1924 bylo vyrovnaci fizeni zasta-
veno. Pro pohledaviku vymahajiciho vetitele FrantiSka S-a nebylo za-
stavni pravo vitc¢leno; zahajeni drazebniho fizeni pro pohledavky Fran-
tiska S-a povoleno bylo usnesenim okiesniho  soudu v S, ze dne
0. ledna 1924. Usaeseni doslo okresnimu soudu v S. dne 17. ledna
1924; zahajeni drazebniho fizeni bylo t¢hoz dne na nemovitosti pozna-
menano. Odhadni cena Cinila 4.244 K¢ 40 h. Usnesenim ze dne 22. tnora
1924 byl ustanoven drazebni rok na 30. dubna 1924; pfi n¢m byly po-
zemky vydrazeny za 4400 K¢&. Stiznost vyrovnaciho spravee a dluznika
proti ud¢leni pifikiepu byla nejvys$sim soudem zamitnuta. Po dojiti usne-
seni o zahajeni vyrovnaciho fizeni s pozadanim o odklad nucenc¢ho zci-
zeni dne 27. unora 1924 zaslal okresni soud v §. exekuéni spis vy-
rovnacimu soudu k nahlédnuti s vyslovnym dolozenim, Ze podle dra-
zebniho ediktu jest drazba ustanovena jiz na 30. dubna 1924, tudiz te-
prve po uplynuti 60tidenni lhitty a zZe odpada tedy odloZeni; spisy
byly dne 29. unora 1924 krajskym soudem bez poznamky vraceny.
Procesni soud prvé stolice (vrchni zemsky soud v Brng)
zalobu zamitl. D tiv o d y: Pfi rozhodovani tohoto sporu dluzno si uve-
domiti, Ze vzhledem k ustanoveni § 1 zdkona ze dne 12. Cervence 1872,
¢is. 112 f. zak. mohla by zaloba miti dspcch jen v tom piipadé¢, doka-
ze-li zalobce, Ze soudce poruSil pravo u vykonavani svého ufadu pie-
stoupenim ufedni povinnosti. Nestac¢i tudiz, Ze soudce nevyiozil zakon
tak, jak zalobce nebo dokonce i soudy vySsi stolice nebo literatura za
spravné povazuji. Zalovany v tomto ptipadé neodlozil drazebni rok usta-
noveny na 30. dubna, pontvadz mél za to, Ze usneseni vyrovnaciho
soudu ze dne 25. Gnora 1924, jimz tento Zadal za odloZeni vykonu nu-
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ceného zcizeni na 60 dni a jez ostatn¢ zni docela vSeobecné, jest vy-
hoveéno jiz tim, ze ode dne dojiti tohoto usneseni do dne drazby jest
doba delsi nez 60 dni a ze tudiz dalsi odioZeni ve smyslu usneseni vy-
rovnaciho soudu neni tfeba. Zaiovany byl v tomto svém nazoru utvrzen
jeSté tim, Ze vyrovnaci soud, kdyz mu zalovany spisy predlozil s upo-
zornénim na svij nazor, mu spisy bez poznamky vratil a tudiz pravni
nazor zalovancho mlcky schvalil. Byt by tedy snad spravnéjSim byl
nazor, ktery zastava na piiklad Bartsch-Pollak, Ze v tomto pfipad®
doba odkladaci zacCina teprve dnem, na ktery byl drazebni termin usta-
noven, prece nelze tvrditi, Ze zalovany vykladaje jako jini komentatofi
naciho fizeni, pfestoupil ufedni povinnost. Co se tyce daldi vytky zalob-
covy, Ze po zahajeni vyrovnaciho fizeni v exekucni drazb¢ nemélo byti
pokracevano vzhledem k ustanoveni § 12 vyr. f., slusi mu sice pfisved-
Citi; avsak pfesto nemtze Zalobee zadati ndhradu Skody, ktera mu snad
nedodrzenim onoho predpisu povstaia, jezto zalobce mohl Skodu, po-
vstala-li mu viibec nc¢jaka, snadno odvratiti tim, Ze by Zadal ve smyslu
§ 39 ex. . o zastaveni exckuce. Zalobce nesmel se spol¢hati na to, Ze
v exekuci z nfedni moci nebude pokraCovano a Ze ke drazb¢ viibec ne-
dojde. Zalobce, chcee-li uplatnovati ndhradu Skody, musi dokazati, ze
podnikl v § ¢, co bylo zpusobil¢ zameziti zakonu se pficici tkon soudce;
to vychazi t¢z z predpisu § 1 syndikatniho zakona, ktery ustanovuje,
ze jen takové prestoupeni ufedni povinnosti soudcem miuize zaloZiti na-
rok na nahradu Skody, proti kterému neposkytuji  pomoci opraving
prostiedky.
Nejvyssi soud nevyhovel odvolani.

Divody:

Odvolani opfené jen o divod nespravného pravniho posouzeni veci
neni opodstatnéno. Ze za mylny pravni nazor neni syndikatniho ruceni,
vyslovil a blize odtvodnil nejvyssi soud jiz v rozhodnuti sb. n. s. Cis.
5681. Ostatn¢ to samo odvolani uznava, a staci proto, pokud zalobce
opira syndikatni narok o ustanoveni § 11 vyr. f., zdirazniti, Ze v zakone
neni ustanoveno, od kter¢ho dne jest pocitati Thitu, na kterou vykon
exekucniho prodeje byl odlozen, a jinak odkazati na dotycné¢ spravné
divody napadenc¢ho rozsudku. Odvolani ma sice pravdu, Ze podle § 12
(1) vyrovnavaciho fadu prava na oddciené uspokojeni, jichz byio nove
nabyto v poslednich Sedesati dnech pfed zahdjenim vyrovnavaciho fi-
zeni exekuci uhrazovaci nebo zajiStovaci kromd¢ pfipadu tam uvede-
ného, ale zde v tvahu nepfichazejiciho, tedy také pravo plynouci z po-
znamky, ze drazebni fizeni bylo zahajeno (§ 135 ex. f.), zanikaji zaha-
jenim vyrovnavaciho fizeni, ale upin¢ prezira ustanoveni § 12 (2) vyr. i.,
podie nchoz exekucni soudce zahajen¢ drazebni fizeni by mohl zrusiti
jen na zadost vyrovnavaciho komisafe nebo na navrh vyrovnavaciho
spravce, a tudiz ani nebyl opravnén, uéiniti tak z moci afedni (srovnej
i Bartsch-Pollak, komentas, k § 12 vyr. f., vydani 1916 II. sv., str. 180
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1 181, pozn. 27 az 29, a vydani 1927, str. 875, pozn. 27 az 29, a Leh-
mann, komentaf, k § 12 vyr. ., vydani 1916, II. sv., str. 73). Byl-li tudiz
alobce toho minéni, ze pokracovanim v drazebnim fizeni hrozi mu ma-
ctkova tijma, bylo na ném, by se v této pfi¢in¢ obratil na vyrovnava-
ciho komisate, ale syndikatni narok proti zalovanému za danych okol-
nosti pfiznati mu nelze. Byla proto zaloba prvnim soudem zamitnuta
pravem, aniz bylo tfeba obirati se otazkou, zda »opravnymi prostiedky«
ve smyslu § 1 zakona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 f. z. jest roz-
umcti jen fadné, pokud se ty€e i mimofadné opravné prostiedky v pra-
vem slova smyslu, ¢i snad i jinak¢ pravni pomitcky, a zda syndikatni

oo

vihiu na zrusSeni drazebniho fizeni.
Cis, 7832.

Pozemkova reforma.

Na hyperochu, vybyvajici pro viastnika z pfejimaci ceny za zabrané¢
a Statnim pozemkovym afadem pievzaté nemovitosti, Ize vesti exekuci
(podle § 249 a nasl. ex. .}, tfebaZze byla vlastnikova pohiedavka za-
psana do nahradové knihy.

Statni pozemkovy urad neni verfejnou pokladnou ve smyslu dvor-
ského dekretu ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, R 1 136/28.)
S T ST
Navrhu vymahajiciho vcfitele, by k vydobyti penézitého naroku
s 5% aroky ode dne splatnosti byla povolena exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani naroku dluznika proti Statnimu pozemkovému ufadu
na vybrani pfebytku pfejimacich cen, soud prv¢é stolice vy-
hovel, rekursni soud exekuéni navrh zamitl,
Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu az na to, ie
zamitl ndvrh na povoleni exekuce pro 5% ftroky.

]

Divody:

Jde o to, zda na pfebytek, vybyvajici pro vlastnika z pfejimaci ceny
za zabrané nemovitosti prevzat¢ Statnim pozemkovym Gfadem, mtze byti
vedena exekuce (§ 294 nasl. ex. f.). Rekursni soud proti prvému soudci,
jenz ji povolil, je toho minéni, Ze to neni pravn¢ mozno, avSak nelze
s nim souhlasiti. Podle § 59 a 61 nahr. zak. jest fecend hyperocha po-
hledavkou vlastnika za statem a mize ji (§ 61) Statni pozemkovy ufad
bud vyplatiti hotov¢ nebo dati ji zapsati do nahradové knihy. Podle
zkuSenosti nabytych z praxe, urCena-li pfejimaci cena dohodou, obsa-
huje dohoda pravidelné ustanoveni, Ze polovici bude vyplacena pohle-
davka tato hotové a polovici zapsana do nahradove knihy. Pokud ma
byti vyplacena hotove, jest na jevé, Ze neni a nemfize byti pfekazky
proti povoleni exekuce. Ale tak tomu bude také, i pokud pohledavka
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