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jednal proti nému zalobce. Mé¢l proto nastati klid fizeni. jednalo-li se
v8ak presto, neni fizeni zmate¢né, nybrz toliko vadné. Tato vada vSak
nebyla v€as vytykana a jestlize tudiz bylo dale jednano, al vada ta tu
byla, byla tato vada napravena a dalSim jednanim schvalena, ze]mena
i Zalovanym, jenZ podal zejména Zalobni odpovéd. Je sice spravne, Zze
mel byti vyckan vzhledem k nastalému klidu fizeni navrh stran. AvSak
tim, Ze strany jednaly a navrhy Cinily ve sporu, jest tento nedostatek tim
napraven. Ponévadz zalovany neucinil namitek, jez mohl uciniti jen pfi
prvém roku, neni tfeba nafizovati jeSté znova prvy rok a lze tedy, jezto
zmatenosti tu neni a vadnost fizen byla napravena, pokracovati ve
sporu tam, kde se pfestalo, zejména kdyz i tfimési¢ni doba klidu fizeni
davno jiz uplynula.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Je prisvéd¢iti ndzoru rekursniho soudu, Ze tu neSlo o zmatecnost fi-
zeni, nybrz o vadnost, kterdZ byla dodate¢n¢ napravena a dalSim jedna-
nim schvalena. U¢inky spojené se zmeSkanim prvého roku pro zalova-
ného nenastaly, ponévadz Zalobce neucinil ihned navrh na vydani roz-
sudku pro zmeskani dle § 396 c. f. s. a mél v disledku toho nastati klid
fizeni ohledné tohoto zalovaného (§§ 170, 133, odst. 2 c. f. S, Hora, Ci-
vilni fad soudni, Kompas. vydani, poznamka ¢. 3k §396 c. S, Str. 720)
Pokraovani ve sporu v takovém pfipadé lze ovSem predsevzm jen na
navrh nékteré strany (§ 162 c. f. s.), a byl-li navrh takovy ucinén pfed
uplynutim trimési¢ni nebo smluvené del§i lhiaty, ma byti odmitnut
z titadu nebo k navrhu odptrcovu., Jednani proti tomuto predpisu by za-
kladalo vadnost, ktera vSak miiZze byti napravena tim, Ze druhd strana
se pustila v jednani, nevytykajic poruSeni pfedpisit o klidu fizeni (§ 196
c. f. s., Hora, Ceskoslovenské pravo civilni pravo procesni II dil str. 299).
JestliZe v souzeném piipadé Zzalovany podal v¢asné zalobni odpoveéd
s prisluSnym navrhem, a¢ nebyl pfi prvém roku pfitomen ani fadné za-
stoupen, projevil tim viilli véc projedndvati a v fizeni pokraCovati. Bylo
na zalobci, aby vytkl asponi pfi roku k ustnimu jednani ustanoveném
vadnost fizeni pro poruSeni pfedpisti o klidu, toho v§ak Zalobce neucinil
a v jednani se pustil. Tim byla vadnost fizeni napravena.

Cis. 14412.

Nedostatek odvolaciho navrhu podle §§ 467 ¢is. 3 a 471 ¢is. 3 c.
f. s. neni vadou formalni, kterou by bylo lze napraviti podle §§ 84 a 85
c. f. s.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, R II 231/35.)
Odvolaci soud odmitl odvolani podané advokatem Zalobco-

vym.
NejvysSi soud nevyhovél rekursu.
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Diavody:

Odvolaci soud prévem odmitl odvolani zalobcovo podle §§ 471 ¢. 3
a 474 odst. 2 c. f. s., jezto neobsahovalo zadného odvolaciho navrhu,
“jak se to vyZaduje podle §§ 467 ¢. 3 a 471 ¢&. 3 c. f. s. Odvolani to ob-
sahovalo sice odvolaci divody, ale neobsahovalo prohlasent, zda od-
-volatel navrhuje zruSeni ¢i zménu napadeného rozsudku a jakou. Nedo-
statek ten neni razu formalniho, nybrz vécnou vadou, takZe tu nebylo Ize
pouziti ustanoveni §§ 84 a 85 c. f. s. 0 napravé formalnich vad.

Cis. 14413.

Predpisy § 216 odst. 2 ex. f. a § 18 knih. zak., pokud poskytuji jen
tiiletym zadrZzenym a opétujicim se davkam stejné poradi s pravem
samym, se nevztahuji na anuity.

I anuity starSi nez trileté pozivaji poradi jistiny, pokud nejsou pro-
miceny podie § 1480 ob¢. zak. K tomuto promicCeni lze ptihlizeti jen
k namitce strany. Nevznesl-li tiCastnik proti pfikazani anuit odpor z dii-
vodu promliceni, nenifize tak uCiniti teprve v opravném fizeni.

Narokiim ze smlouvy pro pripad, Ze by predcasné splacena byla po-
hledavka knihovné zaji$téna, prislusi stejné poradi s jistinou i tehdy,
kdyZ nejsou viozeny do knih.

Smluvni pokuta nastupuje na misté prava samého a musi byti pfi-
kazana z nejvyssiho podani.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, R II 242/35.)

Exekuc¢ni soud rozvrhuje nejvy$si podani vyhovél odporu
knihovniho véfitele Zalozny.. v B. a nepfikdzal knihovni véfitelce
Bance v B. v pofadi kapitdlu anuitu star$i 3 let ode dne pfiklepu, pfika-
zal ji v8ak v potadi jistiny smluvenou 3% ndhradu za pfed¢asné spla-
ceni kapitdlu, byt nebyla do knih vlozena. Divody: 3% nahrada za
predCasné splaceni kapitdlu byla pfikdzana v pofadi dle § 216 Cis. 4
ex. ., nebot ze znéni pfedposledni véty § 216 ex. f. plyne, Ze této na-
hradg pfislusi stejné poradi s jistinou. Nutno ptikazati tuto ndhradu ve
stejnem pofadi s jistinou i mimo ramec kauce. Ze by tuto nahradu bylo
mozno piikazati v pofadi jistiny jen tehdy, kdyby tato nahrada za pred-
Casné splaceni kapitalu byla v knihovnim zapise vyslovné uvedena, nelze
z posledniho odstavce § 216 ex. i. vyvoditi. Anuity star$i 3 let ode dne
priklepu lze vSak pfikazati jen v ramci kauce. Tato kauce je tiplné vycCer-
pana, takze nedoplatky anuit star§i 3 let pfed udélenim pfiklepu nebylo
mozno pfikazati. Rekursni soud k rekursu banky v B. zménil
usneseni prvého soudu a prikazal ji v pofadi kapitalu i anuitu starsi 3 let
ode dne pfiklepu a nevyhovél stiznosti Zalozny... v B. do prlkazam
3% nahrady za pfedCasné splaceni kapitalu v pofadi jistiny. Davody:
Splatka na kapitdl zahrnuta v umluvené mezi stranami anuité neni opa-
kujici se davkou, nybrz splatka tato zfistdva i po dni splatnosti splatkou
na kapital, kterd nepada pod ustanoveni § 216 Cis. 4 ex. f. P¥islusi proto



