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obzalovan¢m spachany nenasvédCuje pry tomu, ze mél tumysl, dopustiti
se s nim smilstva a Ze se mu dobrovoln¢ poddal. AvSak zmatecni stiz-
nost vyklada skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 129 1. b) tr. zak.
uzce; prehlizi, Ze pod trestni sankci tohoto zakonné¢ho ustanoveni spada
kazde chlipnym chtictim slouzici zneuziti téla, pti némz neni treba spolu-
¢innosti zneuzité osoby, nybrz Ze sta¢i pouhé jeji dopusténi smilnych
¢intt na vlastnim t¢le. Po strance subjektivni neni tfeba, by amysl pa-
chateluv smcfoval k ukojeni vlastniho pohlavniho pudu, staci védomi,
ze dopousti, by osoba stejn¢ho pohlavi na jeho {¢le hledala a naiezla po-
hlavni ukojeni. Tyto predpeklady jsou v souzeném piipade, nebot prvni
soud zjistil, Ze obzalovany dvakrate dopustil — vzdy dobrovoln¢ a za
odménu, — by Oskar H. zneuzil jeho t¢la zplsobem, slouzicim k uko-
jeni jeho (H-ovych) chlipnych chiic¢i; zjistil také, Ze byl si pfi tom ve-
dom, ze jde o smilstvo proti pfirozenosti. Zmate¢ni stiznost jest tudiz
neoddvodnéna, pokud nedbd skutkovych zjisteni rozsudkovych, neni
provedena po zdkonu a byio ji zavrhnouti.

Po vécne¢ strance (Cis. 9 a) §u 28! tr. f.) namita stézovatel Vilén
S., Ze tu neni skutkoveé podstaty zlo¢inu podle §u 129 1. b) tr. zak., po-
ncvadz pry neukojoval vlastniho pudu pohlavniho nepfirozenym zpiso -
bem s H-em, ani nedopustil, by H. jeho téla zneuzil k ukojeni sv¢ho po-
hlavniho chtic¢e. Tvrdi, Ze nikdy neSel do bylu H-ova, by s nim provo-
zoval smilstvo, a ze ml<dy nespolupusobil pii jeho smilném jednani (tie-
nim udu), nybx/ ze byl pouhym predmctem zlo¢inu H- -a, neveda pri sve
nezkuSenosti, Ze to, co H. tropi, jest trestn¢. AvSak zmatecni stizinost —
pokud ji lze pokladati za provedenou po zakonu — prehlizi, ze zlocinu
podle §u 129 ¢is. 1. b) se dopusti nejen kdo zneuziva téla druhc¢ho k uko-
jeni chlipnych zadosti, nybrz i kdo dopousti takové smilné Ciny druhé¢ho
na svém tcle a ze pfi tom neni tieba spolucinnosti zneuzit¢ osoby; pie-
hlizi, 7ze neni také tfeba, by umysl pachateltiv pfi tom celil k ukojeni
vlastniho pudu. Prehlizi dale, Ze rozsudek o ncém zjistuje, ze opctovne
wqen d()pouslc by mu H. tfel ad, az nastal vyron semene, nybrz také,
ze on sam ftiel ad H-Gv k svému p()hl'lvmmu ukojeni a ze tak Cinil
amysine a ve veku, kdy si musil uvédomiti, Ze jde o smilstvo proti pfiro-
zenosti. Z techto zjisteni plyne, ze byl podmétem zlo¢inu, nikoliv pou-
hym nevédomym predmcétem. Pokud stéZovatel uvadi, Ze si nebyl vé-
dom trestnosti (svého) a H-a jednani, odvoiava se na pravni omyl, ktery
jej neomlouva (§ 3 tr. zak.). Bylo proto i tuto stiznost zavrhnouti.

Cis. 2564.

Sankce §u 199 a) tr. zak. nema mista proti osobg, jeZ sama se provi-
nila pfimo Cinem nebo trestnou Gcasti na Cinu, o némz je vyslychana
(nespravné) formalné jako svédek, pokud vypoveédi tou haji jen sebe,
nezakryvajic pravdu ve prospéch osoby jiné, at’ jiZ obvinéné nebo dosud
jakozto vinnik nezname.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1926, Zm 1 537/26.)
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Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 3. srpna 1926, jimz byli st¢Zovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem pod-
vodu podle §§0 197, 199 a) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v celem
rozsahu jako zmatecny a veéc vratil témuz nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost vytyka rozsudku s hlediska duvodu zmatecnosti
¢is. 9 a) §u 281 tr. f. myln¢ pravni posouzeni ptipadu proto, Ze obzalo-
vani nemcli zl¢ho tamyslu potfebnc¢ho ke skutkové podstaté zlo¢inu pod-
vodu, spachan¢ho krivym sveédectvim pfed soudem. Na dolicenou této
vytky poukazuje k tomu, ze obzalovani nemcli byti vyslychani jako
svedei, nybrz jako obvinéni, pon¢vadz bylo stihacim dafadem vysloveno
podezfeni, Ze se s Janem A-em domluvili a na podklad¢ této umluvy ze
s nim spolecne zle nakladali s Janem R-em; vzhledem k obvinéni proti
nim vyslovenému, Ze obzalovani musili se pfi svych vysleSich cititi obvi-
nénymi, jimz samym s¢ bylo ospravedlnovati. Vytka ta jest potud oprav-
néna, ze rozsudek vibec neobsahuje alespon postacujiciho vyroku o
subjektivni strance Cinu obZalovanym za vinu kladen¢ho. Nepravit roz-
sudek v té pri¢iné ve svych duvodech nic jiné¢ho, nez, ze vypovedi ob-
zalovanych nemohou byti pravdivy, a Ze z vysledki fizeni priivodniho
nutno usouditi, Ze obzalovani byli smluveni nejen, Ze R-a s A-em sbiji,
nybrz t¢z, jak budou pak pred soudem o tom svedciti. Ternto zjistovaci
vyrok nepostacuje. Mozno z n¢ho sice vyrozumcti, ze obzalovani byli si
vedomi nepravdivosti svych vypovedi, ac ani to neni zjisténo jasn¢ a
ur€ite, ale neni jim vyfeSena otazka, zda Slo obzalovanym o poskozeni
statu na jeho pravu, vykonavati spravedlnost, z n¢hoz plyne i jeho
pravo, prostiednictvim soud zveédeti od svedkia pred nimi slySenych
pravdu. Trestnost kfivé vypovédi svedecke spociva na ohrozeni statniho
vykonu spravedinosti. Stat sam vzdava sc prava, zvcdcti pravdu od osob
soudn¢ slySenych, jen u obvinénych (obzalovanych), jakz plyne z usta-
noveni §u 202 tr. f. Ustanoveni to nesnese, by ho pouze doslovné bylo
pouzivano v tom smcru, by osoba formalné¢ obvintna nebyla dohancna
prostiedky tam uvedenymi k doznani se nebo k jinym ur€itym udajim,
nybrz dluzno je v dusledcich zasady v nc¢m vysloven¢ vykladati dale
i v ten smysl, Ze ani sankce §u 199 a) tr. zak. nema miti mista proti
osob¢, jez se sama provinila pfimo ¢inem nebo trestnou tcasti na Cinu,
o némz je vyslychana. Z toho plyne jednak, ze proti osobe, proti niz
podle spistt byl divod k podezieni, Ze sama se dopustila trestn¢ho Cinu
nebo v ném mcla po zakonu trestnou ucast, nesmi byti postupovano
zpusobem, ktery by jeji vypoved stavel pod sankei §u 199 a) tr. zak,
jednak, ze sankci této nepodl¢ha ani vypoved ve form¢ sveédectvi pred
soudem ucinéna, je-li v pravdeé hajenim se vinnikovym, a to proto, Ze
obvinény (neb aspon vinnik) neni po zdkonu povinen mluviti pravdu;
nezjevi-li ji, nezkracuje tim prava statu na konani spravedlnosti, a ne-
muze ani zamySleti trestny ucinek, leda putativnc.
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Tc¢to vyhody poziva vSak osoba formaln¢ jako sveédek slySena,
v pravd¢ provinild, jen pro svou osobu, pokud svou vypovédi haji sebe,
zakryvajic pravdu, by nevySla na jevo jeji vlastni vina; jestlize vsak
a pokud svou sveédeckou vypoveédi zakryva pravdu ve prospech jind
osoby, at jiz obvin¢n¢ nebo dosud jakozto vinnik neznamé, neni za-
konn¢ho podkladu pro nepficitatelnost kiivého svédectvi. S téchto hle-
disek m¢l nal¢zaci soud vychazeti i v souzeném piipad¢. Dosed ke skut-
kovému presvédceni, Ze obzalovani byli smluveni, ze R-a sbiji, a ze,
jsouce ozbrojeni podobn¢ jako A. pridali se k nému a R-a tloukli, az
mu sam A. zasadil smrtici bodnuti, m¢l se obirati skutkovou otazkou,
o¢ obzalovanym pri kazd¢ jednotlive jejich sveédecké vypovedi Slo,
zda totiz chtéli svymi jednotlivymi nepravdivymi tdaji pomoci sobg,
¢i A-ovi, zakryti vinu svou, ¢i zmirniti vinu A-ovou, a zda tedy a nakolik
jejich formaln¢ svédecke vypovedi byly v pravde zodpovidanim se ma-
terielnich vinniki. Pokud by tomu tak ncbylo, bylo dale zjistiti, zda
obzalovani v dob¢ svych sveédeckych vyslechu vedeli, ze vypovidaji jako
svédei k udani pravdy povinni, a zda byli pfed tim kterym svym vy-
slechem fadn¢ napomenuti a pouceni po rozumu §8§u 165, 247 tr. i. Jak
jiz zdiiraznéno, bylo v onéch smcrech uvazovati o kazdé vypoveédi zvlast
ve vSech jejich ¢astech a se zfetelem na stav veci, jak se jevil v dob¢
jednotlivych vypovedi, uinénych v rtiznych tdobich trestniho fizeni, a
to po strance objektivni i subjektivni. Pro nedostatek téchto zjiStcni
neni zjisténymi skutec¢nostmi naplnc¢na skutkova podstata zlocinu, jimz
byli obzalovani uznani vinnymi. Vyrok o vin¢ spoc¢iva na nespravném
pouziti zakona a je zmateCnym podic §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., takze bylo
rozsudek soudu prvé stolice zruditi, aniz bylo tfeba zabyvati se tim, co
stiznost jinak jeSt¢ vytyka po strance formalni. Podle povahy shleda-
ncho zmatku nelze se obejiti bez nového hlaviiho preli¢eni v prvé stolici,
procez bylo podle §u 288 ¢is. 3 tr. 1. vee vratiti nalézacimu soudu, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2565.

Predpokladem nahraZeni slySenych znalcit jinymi jsou jen vnéjsi vady
a logické nedostatky, uvedené vyluéné v §§ech 125, 126 tr. 7.

Vyklad zakonii a jinych rfadné vyhlaSenych pfedpisii prislusi soudu,
nikoliv znalctim.

Vytka vady §u 260 ¢is. 1 tr. . teprve pfi zruSovacim roku jest opoz-
déna (§ 281 ¢is. 3 tr. .); pokud jest tfeba do vyroku rozsudku pojati
bliz8i okolnosti cinu.

Vyhybani se vozidel na levou stranu (§ 2 zak. ze dne 15. Cervna
1866, ¢is. 47 z. zak. pro Cechy) musi byti pfedem pripravovano zejména
v tisecich silnice, kde vozidlo opaénym smérem jedouci nemiiZe byti
vCas zpozorovano (§8y 335, 337 tr. zak.).

Pachatele nespro$fuje zodpovédnosti za viastni nedbalost a Skodny
vysledek ani soucasna, s vysledkem rovnéz v pfiinné souvislosti jsouci
nedbalost jiné osoby nebo poskozeného.



