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noveni 30. hlavy ob¢. zak. Podle § 4 aut. zak. nevztahuji se ustanoveni
8§ 1 a 2 tohoto zakona na naroky na nahradu Skody z poSkozeni osob
nebo véci, které¢ silostroj dopravuje, le¢ by se tak stalo za tuplatu nebo
v zivnostenské dopravé osob nebo véci nebo ve sluzbach nebo k pfi-
kazu nékteré osoby k ruceni zavazané. Ze byl Zalobce dopravovan za
iplatu, anebo, pokud jde o jeho osobu, pfi Zivnostenské dopravé, sam
netvrdi, uplatfiuje jen, Zze byl zaméstnancem Zalovaného V-a a Ze se
stiCastnil jizdy k prikazu Zalovanych. Lec¢ Zalobce jest na omylu, ming,
ze kazdy zaméstnanec anebo zmocnénec jiz proto, Ze jim jest, jest oprav-
nén pozadovati ndhradu Skody ve smyslu §§ 1, 2 aut. zak. Osobami
v § 4 aut .zak. uvedenymi jest rozumcti jen takové, jez pii vykonu své
sluzby nebo piikazu pouziji silostroje. Jest proto zcela lhostejno, zda
zalobce v dilné Zalovaného V-a byl jinak zaméstnan, nebo byl dokonce
jeho zfizencem, a nebylo proto v tomto sméru tieba dalSich dikazi.
Rozhodnym jest jediné, zda podnikl jizdu za ucelem vykonu své sluzby
nebo udéleného mu piikazu. AvSak tomu tak nebylo podle skutkovych
zjisténi nizSich soudt, jeZz nelze jiz v dovolacim fizeni napadati. Naopak
zalobce sucastnil se jizdy podle téchto zjiSténi bez pfikazu a z vilastni
ville. Na tom nic neméni okolnost, ze mu v tom nebylo branc¢no, Ze se
pak o své ajmé zase svezl zpét a ze presedl, tfeba na vyzvani, z pfi-
pjatého vozu do vozu piedniho. Nelze-li viak pouZiti ustanoveni §§ 1 a 2
aut. zak., nebylo tfeba, by Zalovani provedli nc¢ktery z vyvinovacich
ditkaztt v § 2 aut. zak. uvedenych, jmenovité, by dokézali, Ze Skodna
udalost nemiize byti dovozovana ani z povahy silostroje ani ze zvlast-
niho jeho zpfisobu, ze selhani nebo z nedostatku jeho Cinnosti, a mohou

proto zflistati nepov§imnuty vyvody dovolani tohoto ditkazu a doplnéni
znaleck¢ho dobrozdani se tykajici.

Cis. 9029.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 . zak.).

Nahradni narok proti obéma stfetnuvSim se provoziim jest oditvod-
nén jen, kdyZz Zadny z nich nepodal vyvinovaciho ditkazu po rozumu
§ 2 aut. zak. Dikaz, Ze udalost byla zavinénim tfetiho, nelze, byla-li
zpiisobena stfetnutim se nékolika rucicich provozii, vésti tim zpiisobem,
Ze jeden z téchto provozii se dovolava zavinéni provozu druhého. Za
»tteti osobu« ve smyslu § 2 aut. zak. lze pokladati jen osobu, jez jinak
nez automobilovym provozem zavinila Skodnou udalost bud’ viibec nebo
z Casti.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, R I 303/29.)

Povoz Zalobcitv byl poSkozen pfi srazce automobilii Josefa N-a a
Leontiny G-ové. Zalobce domahal se nahrady Skody na majitelich a fi-
di¢ich obou automobilii. Procesni soud prvé stolice uznal
zalobni narok divodem po pravu ohledn¢ vsech Zalovanych spoleéné
a nedilné. Diavody: Podle ustanoveni § 3 (4) o ruceni automobilii
ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. mohou osoby tfeti, jez utrpély
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Skody z udalosti, kter¢ vznikly setkanim se nc¢kolika ruicich provozi,
vznésti ndroky na nahradu Skody proti kazdé osobé, zavazané ruciti na
zaklade toho zakona, ktery podle povahy provozu Zalované osoby jest
rozhodny pro jeji ruceni. Pokud tyZ narok na nahradu jest odiivodnén
proti nckolika osobam, ruci tyto osoby rukou nerozdilnou. Z doslovu
ustanoveni § 3 zakona o ruceni automobilit plyne, ze osoba tfeti posko-
zena setkanim se nékolika automobilovych provozii, rucicich za Skody
ve smyslu § 1 zdkona automobilového, neni povinna, by prokazovala
zavinéni osob rulicich za nahradu zpiisobené¢ Skody, ponévadz zavi-
néni to podle § 1 cit. zak. jest zdkonnou domnénkou, jiZ mozZno vyvratiti
jen skutecnostmi vyvinujicimi ve smyslu § 2 cit. zak., a Ze tim méné
je povinna, by prokazovala soudu miru zavinéni nebo pomcr, jakym
osoby, pokud se ty¢e jednotlivé automobilové provozy pii setkani a
srazce vozidel na Skod¢ osoby tfeti participuji, ponévadz ruci tyto pro-
vozy, jak shora feCeno, osobé¢ tfeti rukou spole¢nou a nerozdilnou (§ 3 cit.
zak.). Proti tfeti osobé jako poSkozené jsou tyto provozy jedinym soli-
darné rucicim podmcétem, ktery jako takovy proti poSkozenému jest prost
povinnosti k nahradé Skody, prokaze-li skuteCnost vyvinovaci podle
doslovu § 2 zdkona automobilového, vzajemny jejich pomer zavinéni na
Skod¢ jest skutecnosti upravujici miru zavazku solidarn¢ rucicich dluz-
nikit navzajem podle § 896 ob¢. zak. a nema vlivu na jich solidarni za-
vazek proti poSkozené osob¢ tfeti, jez podle zasady § 891 obd. zak.
miize se domahati nahrady Skody na vSech nebo jen na jednotlivych so-
lidarn¢ zavazanych. Zalovani byli by prosti povinnosti, kdyby ve smyslu
§ 2 automobilového zakona proti zalobci jako poskozené tieti osobé
prokazali, Ze Skoda byla zpiisobena zavin¢nim osoby tfeti, osoby stojici
mimo setkavsdi se provozy, nebo vinou poSkozené¢ho samého, nebo Ze
nemohla byti odvracena i pfi fadnych a vécnych opatrnostech v fizeni
jizdnich silostrojit a ani Ze nemfize byti dovozovana z povahy jich nebo
ze zvlastniho zpuisobu, ze selhani nebo z nedostatki jeho ¢innosti. Strana
zalovana takove¢ skuteCnosti netvrdila, tim ménc¢ prokazala. Ruci tedy
za Skodu vzniklou Zalobci zalovani podle § 3 (4) zakona aut. spole¢n¢
a nedilné a jest proto Zaloba co do pravniho diivodu proti nim po pravu
a uznano, jak ve vyroku rozsude¢ném uvedeno. K odvolani zalovanych
Josefa N-a a jeho fidice Karla Ch-a odvolaci soud ohledné nich
rozsudek prvého soudu zru$il a vratil mu vée, by, vyckaje pravomoci,
ji znovu projednal a rozhodl. Divody: Pravem vytyka odvolani ne-
spravné¢ pravni posouzeni véci. Soud stolice prvé haji nazor, ze podle
§ 3 posledni odstavec aut. zak. v souzeném piipad¢, v némZ Zalobce
utrp¢l skodu ze stfetnuti se dvou rucCicich automobilil, jest posuzovati
oba tyto automobily proti zalobci za jediny celek tak, jako by slo o auto-
mobil jediny rucici zalobci podle §§ 1, 2 aut. zak., a zZe tudiz mizZe na-
stati spro§téni majitelt a fidi¢ obou aut jen, dokaze-li se, Ze Skoda
byla pfivodéna zavinénim zalobce neb osoby stojici mimo provoz obou
automobilti nebo Ze nemohla byti odvracena, a¢ byly se strany obou aut
zachovany vsechny pfedepsan¢ nebo podle povahy véci potiebné opa-
trnosti. Podle tohoto nazoru nemuze tedy nastati sprodténi ruceni jed-
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noho automobilu, tfebas vzesla Skoda vyhradne zavinénim fidice dru-
hého automobilu a na stran¢ druh¢ho automobilu zachovany byly
vSechny pfedepsané i nutné opatrnosti. Nazor ten spociva na nesprav-
ném vykladu § 3 posledni odstavec aut. zak. Zakon stanovi jen solidarni
ruCeni vozidel, jez se stietla, pokud narok na nahradu proti vozidliim
se stfetnuvs§im jest opravnén. Jen v tom smyslu lze vykladati slova za-
kona: »pokud tyZz narok na nahradu jest proti vice osobam odivodnén«.
Opacny vyklad vedl by k rozhodnutim nespravedlivym. Nebot na za-
klad¢ takoveho vykladu musili by fidi¢ a vlastnik automobilu odsouzeni
byti k nahradé Skody, tfebas fidi¢ auta bezvadn¢ fidil auto a vyhradn¢
vinou kolem jedouciho druhého auta doSlo ke srazce, pfi niz tieti osoba
utrpéla Skodu. Tteba tudiz otazku ruceni kazdého z vozidel se stiet-
nuvsich teSiti zvlast s hlediska §§ 1, 2 aut. zak. V pfipad¢, o néjz jde,
uvedli zalovani Josef N. a Karel Ch., Ze Zalobcova Skoda nastala jediné
zavincnim fidiCe druh¢ho auta Vaclava K-a. Jeho v poméru mezi Za-
lobcem a Zalovanymi Josefem N-em a Karlem Ch-em jest pokladati
s hlediska § 2 aut. zak. za »nckoho tfetiho«, tfebas byl spoluzalovan.
Odvolatel¢ uplatiovali téz, Ze Skodna udalost nemohla byti odvracena,
a¢ Karlem Ch-em pouzito bylo vSech pfedepsanych i vécnych opatrnosti.
I tato namitka byla nepravem soudem stolice prvni posuzovana jako
bezvyznamna v diasledku nespravného vykladu ustanoveni § 3 posledni
odstavec aut. zak. Nasledkem nespravn¢ho pravniho posouzeni véci
nevzal soud prvé stolice vitbec na preties skutkove okolnosti, jez uvedli
odvolatelé v fizeni na soude prvé stolice k odiivodnéni obou uplatinova-
nych vyvinovacich diivoda, spokojiv se s vySetienim a zjiSténim skutec-
nosti, Ze zZalobci zpiisobena byla Skoda na majetku pfi srdZce automo-
bilu fizen¢ho Zzalovanym K-em se silostrojem fizenym spoluzalovanym
Ch-em. Jezto jest takto fizeni u prvé stolice vadné, bylo rozhodnouti
podle ustanoveni § 496 prvy odstavec €is. 3 c. f. s.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Neni sporno, zZe traz byl zplisoben stfetnutim se dvou awtomobilo-
vych provozi. Prvy soud vyklada ustanoveni § 3 aut. zak. tak, Ze oboji
provoz tvoii proti osob¢ tifeti (Zalobci) jediny solidarné rucici podmét,
ktery jako takovy proti poSkozenému je prost povinnosti k nahradé
Skody, prokaze-li skute¢nost vyvifiovaci podle doslovu § 2 aut. zak., vza-
jemny pak jejich pomcr zavinéni na Skod¢ Ze jest skutecnosti, upravujici
miru zavazku solidarn¢ rucicich dluznikit navzajem podle § 896 ob¢. zak.
a nema vlivu na jich solidarni zavazek proti poSkozen¢ tfeti osobé. Dii-
sledkem toho byli by podle nazoru soudu prvni stolice Zalovani prosti
povinnosti jen, kdyby ohledné¢ obou provozit ve smyslu § 2 aut. zak. pro-
kazali proti zalobci jako poskozené tieti osob¢, Ze Skoda byla zptisobena
zavinénim sosoby treti«, t. j. osoby stojici mimo setkavsi se provozy,
nebo vinou poskozen¢ho samého, nebo ze nemohla byti odvracena i pfi
fadnych a vécnych opatrnostech v fizeni jizdnich (obou) silostrojii a Ze



— Cis. 9029 —
784

nemiize byti ani dovozovana z povahy jich nebo ze zvlaStniho zpiisobu,
ze selhani nebo z nedostatku jich ¢innosti. Odvolaci soud zastava nazor,
ze jest tieba otazku ruceni kazdého z vozidel se stfetnuvSich fesiti zvlaste
s hlediska §§ 1 a 2 zak. aut., nebot zakon stanovi v § 3 jen solidarni
ruCeni vozidel, jeZ se stfetla, pokud narok na nahradu proti vozidliim se
stretnuvsim jest opravnén; jelikoz zalovani Josef N. a Karel Ch. tvrdili,
ze Skoda zalobcova nastala jediné zavinénim fidice druhého auta Vac-
lava K-a a tohoto jest v poméru mezi Zalobcem a Zalovanym Josefem
N-em a Karlem Ch-em pokladati s hlediska § 2 aut. zak. za »nc¢koho tfe-
tiho«, tiebas byl spoluzalovan, tito zalovani pak uplatiiovali dale, Ze
Skodna udalost nemohla byti Karlem Ch-em odvracena pies to, Ze dbal
vSech piedepsanych a vécnych opatrnosti, jest tfeba vziti na pfeties
skutkové okolnosti, jez uvedli Zalovani Josef N. a Karel Ch. u soudu prvni
stolice k odfivodnéni obou uplatnénych vyvinovacich dbvodi. Tyto
pravni nazory niz8ich soudfi jsou z C¢asti spravné, z ¢asti vSak neodpo-
vidaji zakonu. Jest spravné, Ze podle § 3 (4) aut. zak. mohou tfeti osoby,
které utrpely Skodu z udalosti, které vznikly stietnutim se nékolika rudi-
cich provozil, vznésti naroky na nahradu proti kazdé osobé ru¢enim za-
vazané podle zdkona, ktery podle povahy provozu Zalované osoby jest
rozhodny pro jeji ruceni, Ze nastava ruceni solidarni, ale jen tenkrate,
je-li narok proti stfetnuvsim se provoziim odiivodnén. Neni-li totiz na-
rok oditvodnén proti obéma stfetnuvSim se provoziim, nelze mluviti o so-
lidarnim ruceni. Odiivodnén jest narok proti obéma provoziim jen, kdyz
zadny z nich nepodal vyvinovaci ditkaz po rozumu § 2 aut. zak. Diikaz,
ze Skodna udalost byla zpfisobena zavinénim tfetiho, nelze, byla-li zpii-
sobena stfetnutim se nc¢kolika rucicich provozii, vésti zplisobem, Ze jeden
z téchto provozii se dovolava zavinéni provozu druhého. Nebot za
»osobu tieti« ve smyslu § 2 aut. zak. Ize pokladati jen osobu, jeZ jinak
nez automobilovym provozem zavinila Skodnou udalost bud’ viibec nebo
z Casti (srov. zpravu just. vyb. byv. vid. posl. sném. k vladni pfedloze
Cis. 2068, § 3, kde vyslovné uvedeny jsou jako »osoby tfeti« osoby
autem dopravované a chodci; srov. dale zpravu just. vyb. byv. vid. posl.
sném. k usneseni pansk¢é snémovny ¢is. 709, kde se zdiiraziuje, Ze ru-
¢enim povinny jest od povinnosti k nahradé osvobozen, kdyz dokaze, Ze
nehoda byla zavinéna vinou poSkozené¢ho samého nebo osoby treti pfi
provozu nestcastnéné (»eines betriebsfremden Dritten«) — srov. take
rozh. ¢is. 8564 sb. nejv. s. a Cis. 6459 Gl. Ung.). Byla-li, jako v souze-
ném piipadé Skodna udalost zpitsobena stfetnutim se dvou automobilo-
vych provozii, neni zadny z obou fidi¢ii osobou pfi automobilovém pro-
vozu nesulastnénou, nybrz osobou, jez podle § 3 (4) aut. zak. po pfipade
za Skodu ruci rukou nedilnou. Nelze tedy proto vitbec uvaZovati o otazce
zavinéni fidi¢e Vaclava K-a a ru¢i podle § 1 aut. zak. i zalovani Josef N.
a Karel Ch., neprokazi-li, Ze nemohla byti odvracena Skodnad udalost
pies to, Ze Karel Ch. dbal nejvétsi bedlivosti, veSkerych pfedpisii a
vécné opatrnosti pfi vedeni silostroje a zachazeni s nim, jiz bylo lze na
ném rozumné zadati, ze tedy Skoda zpflisobena byla, pokud jde o jeho
0sobu, neodvratitelnou ndhodou. Zavinéni Soféra Vaclava K-a tedy jesté
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nevyvinuje fidi¢e Karla Ch-a, nybrz teprve dukaz, ze tomuto nebylo lIze
odvratiti Skodnou udalost zavinénou Vaclavem K-em pfipadnou vécnou
opatrnosti. Tento vyvinovaci divod vskutku tak¢ zalovani Josef N. a
Karel Ch. uplatnili jiz v prvé stolici a nabidli o né¢m ditkazy. Pokud tedy
prvy soud nepfihlizel k vyvinovacimu divodu zavinéni fidice Vaclava
K-a, u€inil tak spravné¢, pokud vSak pro nespravné pravni posouzeni véci
nevzal na pfetfes ani skutkové okolnosti, jez uvedli zalovani Josef N. a
Karel Ch. jiz v prvé stolici k odiivodnéni dal§iho shora uvedeného a také
uplatnéného vyvinovaciho divodu, ze ani pii Setfeni pfedepsanych i vec-
nych opatrnosti ve vedeni silostroje a zachazeni s nim nemohla Skodna
udalost byti Karlem Ch-em odvracena a Ze ani z povahy silostroje Jo-
sefa N-a nebo ze zvlastniho zptisobu, ze selhdani nebo z nedostatku jeho
¢innosti nemuze byti dovozovana, zustalo fizeni v prvni stolici vadné.
Pravem proto zrusil odvolaci soud napadeny rozsudek a ulozil prvému
soudu, by znovu jednal a rozhodl. Bude na soudu prvni stolice, by vy-
Setfil a zjistil okolnosti, jez zalovani Josef N. a Karel Ch. uvad¢ji za nce-
lem spro§téni z ruceni, ovSem jen ve shora uvedeném sméru.

Cis. 9030.

Predpisem § 251 ¢is. 6 ex. . ma byti femeslniku zajiSténo dalsi pro-
vozovani v dosavadnim rozsahu s dosavadnimi prostfedky. Z exekuce
proti venkovskému klempifi jsou po pfipadé vylouceny stroje k vyrobé
valch na pradlo, strojit na pradlo a pod.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, R 1 483/29.)

Navrh dluznika, venkovského klempife, by byly z exekuce vylouceny
stroje, jichz uzival k vyrob¢ valch na pradlo, strojii na pradlo a pod.,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovel.
Dtvody: Znalec vysvetlil podnikové poméry povinného v ten smysl,
ze se¢ povinny jako klempif na vesnici nemize uziviti klempifskym fe-
meslem, jak se jinak ve mésté provozuje, nybrZ Ze se musi zabyvati vy-
robou piedméti, jako jsou stroje na pradlo, by uhdjil nutn¢ Zivobyti a
ze kazdym zplisobem jest povinného pfes tuto vyrobu strojii na pradlo
povazovati za malozivnostnika, a posléze, Ze zabaven¢ stroje vesmeés
jsou bezpodminec¢né nutné k provozovani jeho Zivnosti. Tim jsou splnény
predpoklady § 251 ¢is. 6 ex. f. ohledné¢ téchto stroji.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 251 ¢is. 6 ex. f. jsou vylouceny z exekuce u femesiniku pred-
mcty, jichz potfebuji k osobnimu dalSimu vykonu vydéle¢né cCinnosti.
Tim jsou z exekuce vynaty nejen nezbytné pfedméty, nybrz i ty, jichz je
zapotiebi k vyhodnému provozovani, odpovidajicimu osobnim (rodin-
nym) pomertim femeslnikovym. Remeslniku ma byti zajiSténo dalsi pro-
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