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Ze ani osoba v exeku€nim fizeni oznaCend za vnuceného pachtyfe nema
pravniho ndroku k dotfené Zivnosti dotud, dokud nebyla pfisluSnym
ifadem Zivnostenskym schvalena. M4 tedy osoba pachtyfe vnuceného
v fizeni exeku¢nim stejné postaveni pravni jako pachtyf navrZeny ufadu
k schvaleni na zdkladé smlouvy pachtovni ujednané s majitelem Zivnosti.

Byl-li tedy v daném pfipadé st-1 usnesenim soudnim teprve Zivno-
stenskému tfadu navrZzen k schvaleni jako vnuceny pachtyf a schvéleni
bylo odepfeno, nemohlo takovym odepfenim byti poruSeno néjaké sub-
jektivni pravo jeho a stiZnost st-le, kterému chybi tak legitimace ve
smyslu § 2 zak. o ss, bylo odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 12.329.

Vojenské véci: . Narok na zaopatfovaci platy pozistalych po
gazistovi byv. rak.-uher. armady jest ve smyslu § 104 zakona ¢. 76,1922
Sb. posuzovati podle pfedpisii zakona ¢. 41/1887 f. z. — Il. Cinnou sluz-
bou v § 1 vété 1 zakona &. 41/1887 f. z. slusi rozuméti jen Cinnou sluzbu,
konanou v poméru diistojnika z povolani. — Ill. Vdova po distojniku ma
narok na pensi podle § 1 zak. ¢. 41/1887 f. z. jen, jestlize jeji snatek byl
uzavien v dobé, kdy jeji manZel konal ¢innou sluzbu jako diistojnik z po-
volani.

(Nalez ze 14. biezna 1936 &. 1956/34.)

V & c: Korona H. v Malackach proti rozh. min. nar. obrany z 23. zafi
1933 o vojenskych vdovskych zaopatfovacich poZitcich.

Vyrok: StiZznost se zamitda pro bezdivodnost.

Dtivody: Podle opisu kmenového listu byl zemfely manzel st-I¢in
Jan H. jako aktivni setnik byv. rakousko-uherské armady dnem 1. Cervna
1913 pieloZzen do vysluzby a dnem 14. ledna 1915 na dobu mobilisace
aktivovan. Dne 1. zafi 1916 by! na zékladé usneseni Cestné rady u min.
zemébrany zbaven distojnické hodnosti a od 1. listopadu 1916 byly mu
pfiznany zaopatfovaci poZitky. Dne 15. bfezna 1917 uzaviel sfatek
se st-lkou.

Po statnim pfevratu pfiznalo mu min. nar. obrany vynosem z 23. li-
stopadu 1926 narok na zaopatiovaci pozitky podle § 5 zdkona . 194/
1920 Sb. a sdélilo, Ze byla dnem 1. fijna 1921 provedena jeho rehabilitace
a byl jmenovan kapitinem v. v. v evidenci dopliiovaciho okr. velitelstvi
v Bratislavé. Uvedlo dale vy$i jeho zaopatfovacich poZitki, které mu
od 1. listopadu 1918 ptisluseji podle zakona &. 158/1875 f. z. s tim, Ze od
1. fijna 1921 se jeho vysluzné zvySuje podle zakona &. 48/1921 Sb.

Dal$im vynosem z 31. ledna 1929 upravilo min. nér. obrany tyto
pozitky od 1. ledna 1925 podle zdkona ¢. 288/1924 Sb. a pfiznalo mu
k nim od 1. ledna 1928 pfiplatek podle zdkona &. 80/1928 Sb.; konecné
vynosem z 13. ledna 1932 upravilo tyto pozitky od 1. ledna 1932 podle
zakona &. 70/1930 Sb. a §§ 12 aZ 16 vl. nai. & 96/1930 Sb., a to na
zakladé sluzebni doby pro vyméru vysluzného zapoditatelné 23 roki
7 mésicii (okrouhle 24 rokil) 73.6% pensijni zakladny podle stupné e)
7. platové stupnice.



— C. 12.329 —
193

Podanim z 26. srpna 1933 Zadala st-lka jako vdova po shora jme-
novaném diistojniku, zemfevSim dne 21. srpna 1933, aby ji min. nar.
obrany pfiznalo a vyplatilo vdovské zaopatfovaci poZitky.

Min. nar. obrany naf. vynosem tuto zadost zamitlo.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Mezi stranami neni o tom sporu, Ze st-I¢in narok na vdovské zopatio-
vaci platy dluzno vzhledem k tomu, Ze jest vdovou po géZistovi byvalé
rakousko-uherské armady, ktery byl pfijat do svazku Geskoslovenského
vojska jako gaZista ve vysluzb¢, aniz byly u ného splnény piedpoklady
§ 100 odst. 1 zdkona ¢&. 76/1922 Sb., posuzovati se zietelem na usta-
noveni § 104 lit. d) cit. zdkona podle zakoni, jichZz se dovolava zdkon
¢. 194/1920 Sb., t. j. podle zikonii a nafizeni plativSich v den 28. fijna
1918 v byvalé¢ monarchii rakousko-uherské, specielné tedy ve pfi€ing
vojenského zaopatfeni vdov a sirotkit podie zakona & 41/1887 t. z.
(srov. Boh. A 3508/24).

Zal. afad, posuzuje st-I¢in narok na vdovské zaopatfovaci platy podle
tohoto zakona a opiraje se o zjisténi, Ze manzZelstvi jeji s Janem H. bylo
uzavieno v dobé, kdy tento byl jako diistojnik z povolani (setnik) jiZ
ve vysluzbg a Ze po uzavieni snatku jako distojnik z povolani
¢inné sluzby jiz nekonal, odepfelo ji podle § 2 zaopatiovaci platy z dii-
vodu, Ze nevyhovuje predpokladiim uvedenym v odst. a) a b) citovaného
paragrafu.

Naproti tomu stiZnost, netvrdic nijak, Ze by zminéné predpoklady
byly u st-lky, resp. jejiho manZela splnény, vytyka naf. rozhodnuti vad-
nost fizeni pro netiplnost zji$téni, jezto pry Zal. ufad nepfihlizel ke sku-
teCnosti, Ze manzel st-I¢in, byv po opétném povolani k &inné sluzbé
v dobé& vélky zbaven diistojnické hodnosti (degradaci), byl disciplinar-
nim vyrokem uzndn povinnym konati dale &innou sluzbu jako pod-
distojnik (straZmistr). Uzavfela-li pak st-lka s nim siatek v dobé& této
faktické poddistojnické sluzby ¢inné a ma-li tyZ narok na vojenské
zaopatfeni, jsou splnény podminky nadroku na vdovské zaopatfovaci
platy podle § 1 b) zékona ¢. 41/1887 . z., podie néhoZ mél byti ptipad
posouzen. Podle toho vychazi stiznost z prdvniho nazoru, Ze ¢&innou
sluzbou v § 1 vété 1 zakona ¢. 41/1887 f. z. dluzno rozuméti i &innou
sluzbu konanou v jiném poméru nez poméru distojnika z povolani. To-
muto stanovisku nemohl vSak nss dati za pravdu.

Zakon €. 41/1887 f. z. o vojenském zaopatieni vdov a sirotkii po
distojnicich a muZstvu (doplnény pozdéj§imi zakony & 48/1891 f. z.,
C. 48/1896 f. z. a &. 86/1907 f. z.) upravuje v oddilu I. (§§ 1—19) za-
opatfeni vdov a sirotklt po diistojnicich, v oddilu II. (§§ 20—33) za-
opatfeni vdov a sirotkli muzstva. Vdovam po diistojnicich (auditofich,
duchovnich, 1ékafich, vojenskych acetnich) pfiznava v § 1 narok na béz-
nou roni pensi, bylo-li manZelstvi uzavieno za aktivni sluzby (na do-
volené s Cekanym) manZela nebo pfed jeho nastoupenim do vojenské
sluzby a manZel bud’ zemfel za okolnosti zminénych v bodu a) tohoto
paragrafu, nebo b) bez zfetele k pfi¢in¢ zpiisobivsi jeho smrt, dosahl-li
v této dobé zdkonného naroku na pfiznani trvalého vojenského zaopa-
tfeni, nebo — tfeba po sloZeni vojenské hodnosti — jiz tohoto zaopatieni
poZival, nebo v pfipadé uzavieni sfiatku béhem dovolené s ¢ekanym, po

Bohuslav-Dusil, Nalezy spravni XVIII. 13



— C. 12.329 —
194

svém zafazeni do sluzby nejméné jesté tfi roky dale slouzil. V § 2 pfi-
znava se narok na bézZnou ro¢ni pensi také vdovam po diistojnicich, které
se provdaly ve vysluZbé téchto, jakoZ i vdovam po distojnicich v zaloze,
v domobrané nebo v poméru mimo sluzbu, a) jestlize manZel po svém
nastoupeni &inné sluzby zemfel za nékteré z okolnosti uvedenych v § 1 a)
nebo b), kdyz diistojnik pfeloZeny na odpocinek v miru byl zpét pfeloZen
do aktivniho stavu, kdyZ byl tudiZ zafazen do nékteré z trvajicich kon-
kretalnich skupin stavovskych, nebo za vélky byl ve zvla§tnim sluZebnim
pouziti a jeho smrt nastala za ¢inné sluzby nebo po neprerusené nejméné
tfileté aktivni sluzbé v opétné vysluzbé. Paragraf 3 konefné uvadi pfi-
pady, kdy je vdova po distojniku z naroku na b&€Znou roCni pensi vy-
lougena.

Ze znéni citovanych ustanoveni, jich zafazeni a vzajemné souvislosti
vyplyva, Ze vdové po diistojniku z povolani pfiznava zékon narok na
vdovské zaopatfovaci platy za rliznych podminek podle toho, ve které
dobé byl manzelsky snatek s nim uzavien, zda totiz uz pfed tim, nez
vstoupil do ¢inné sluzby vojenské, nebo teprve za trvani Cinné sluzby
jeho (§ 1), ¢i teprve po jeho pfeloZeni do vysluzby (§ 2). Aby vSak mohl
byti narok podle § 1 pfiznan, jest nezbytnym pfedpokladem — nehledi-li
se k pfipadu uzavieni silatku pfed nastoupenim ¢&inné vojenské sluzby,
ktery u st-lky nepfichéazi v ivahu —, aby sfiatek byl uzavien v dob¢, kdy
distojnik z povolani konad Cinnou sluzbu vojenskou v tomto svém
sluZzebnim poméru, tedy jako distojnik z povoléni, nikoli
v jiném sluZebnim poméru, na pf. poddustojnickém. Jestlize tedy du-
stojnik z povolani, byv disciplinarni cestou zbaven hodnosti diistojnické,
kona dale sluzbu &innou jako poddiistojnik a uzavie v dobé této pod-
diistojnické ¢inné sluzby manzelsky snatek — jak to tvrdi stiZnost o man-
Zelu st-1¢iné —, nelze snatek takovy povazovati ve smyslu§ 1 za sfa-
tek distojnikauzavieny v jeho ¢inné sluzbég, a nelze
proto ani vdové takové pfiznati narok na zaopatiovaci plat distojnicky.
Spravnosti tohoto nazoru svédéi i predpis § 3 pism. f), ktery vylucuje
z niroku na vdovskou pensi vdovu, jejiZ manzel za aktivni sluzby (do-
volené s Cekanym) svou hodnost dobrovolné sloZil nebo byl ji zbaven.

Nekonal-li viak manzZel st-I¢in v dob& uzavieni sfiatku inné sluZby
v hodnosti dfistojnika (z povolani), jest s hlediska cit. § 1 neroz-
hodno, konal-li tuto jako poddiistojnik, & nekonal-li vitbec Zadné,
a neni proto Zadnou vadou fizeni, tim méné& vadou podstatnou ve smyslu
§ 6 zakona o ss, kdyZ Zal. fad téchto nerozhodnych skutecnosti ne-
zjistoval.

Stiznost tvrdi v8ak jesté dale, Ze rehabilitaci, provedenou vynosem
min. nar. obrany z 23. listopadu 1926, byl manzel st-I¢in dosazen do
svych dfivéjSich prav a rehabilitace Ze znamena, Ze disciplinarni rozhod-
nuti ma byti povazovano za nevydané s ti¢innosti ex nunc, tedy i sluzba,
kterou konal po degradaci, Ze ma byti pokladdédna za diistojnickou ve
smyslu § 1 zakona &. 41/1887 . z. a manzelstvi v této dobé uzaviené za
manzelstvi diistojnické. Ani této namitce nebylo Ize pfisvédciti.

Jak z citovaného vynosu min. nir. obrany ziejmo, provedena re-
habilitace manZela st-1¢ina dnem 1. fijna 1921, t. j. teprve od toho
dne propfijena mu hodnost kapitdna v. v. Ze by se ucinek rehabilitace
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mé&l vztahovati i na dobu dfivéjsi, z aktu samého nelze dovoditi a stiz-
nost nedovolava se téZ zadného zakona, ktery by takovy zpétny tcinek
a uCinek toho obsahu, jak jej tvrdi stiZznost, stanovil. (Srov. odst. 6 a 7
vynosu min. nar. obrany ve V. V. & 31/1919 ¢l. 740.)

C. 12.330.

Zaméstnanci vefejni. —Rizeni spravni.— Rizeni
pfed nss: * Rozhodnuti generdlniho finanéniho feditelstvi v Bra-
tislavé o sniZeni odpoc¢ivnych (zaopatfovacich) platit byv. Zupniho za-
meéstnance na Slovensku podle § 20 zakona ¢&. 204/1932 Sb. neni ko-
neénym.

(Nalez ze 14. bfezna 1936 ¢&. 20.178/35.)

Véc: Desider R. v Michalovcich proti rozh. generalniho finang-
niho feditelstvi v Bratislavé z 10. dubna 1933 a z 18. Cervence 1933
o sniZzeni odpocivnych platii. :

Vyrok: Nafikand rozhodnuti se zruluji pro
vadnost fizeni.

Diivody: Naf. rozhodnutimi snizil Zal. 4fad st-li byvalému Zup.
diurnistovi, doCasné ustanovenému sluZnému v. v., na zakladé § 20 za-
kona &. 204/1932 Sb. podle ustanoveni § 17 zakona & 286/1924 Sb.
odpoCivné poZitky a pfeplatek vznikly neopravnénym pobiranim vy3-
Sich odpoCivnych poZitkii pfedepsal mu podle ustanoveni § 9 zikona
€. 287/1924 Sb. k nédhradé. Naf. rozhodnuti jsou opatfena poucenim,
Ze jsou konelnd a neni proti nim v postupu instanénim dal$iho oprav-
né¢ho prostredku.

Maje rozhodovati o stiZnostech vznesenych do téchto dvou rozhod-
nuti, musil nss vzhledem k ustanoveni § 4 zikona & 36/1876 f. z.
0 ss zkoumati pfedev§im svou vlastni pfisluSnost k' rozhodovéani a za-
byvati se otdzkou, zda naf. rozhodnuti generalniho finanéniho Feditel-
stvi pro Slovensko v Bratislavé jsou ve smyslu § 5 cit. zdkona kone&na;
nebot podle tohoto ustanoveni mohou byti pfedmétem kognice nss to-
liko vyroky (rozhodnuti neb opatfeni) posledni instance spravni v tom
kterém pfipad€ pfipustné a nemiize se proto nss zabyvati vécné vy-
rokem vydanym v téZe véci instanci niZ8i, nebyl-li pofad instanci sprav-
nich vy&erpan.

V tom sméru bylo pak uvazeno:

Zakon ¢&. 286/1924 Sb. o uspornych opatfenich ve vefejné sprave,
jehoZ ilelem bylo — jak nasv&d&uje jiZz nadpis zakona — dociliti aspor
ve vefejné spravé mimo jiné omezenim kumulace pozitkdi statnich za-
méstnancii jich sniZenim za pfedpokladit vymezenych jednak v § 17,
jednak v § 18 (srov. Boh. A 6088/26), stanovil v § 21 odst. 3, Ze
»opatieni podle §§ 17 a 18 prisludi u€initi tfadu poukazujicimu pozitky,
o0 jichZ sniZeni jde. Pfipadné odvolani nema odkladaciho ulinku.« Ma
tedy jiz tento zdkon na zfeteli pfipadnou moZnost a pfipustnost dalSiho
spravniho pofadu — pokud ovSem nejde o vyrok ustfedniho ufadu
jako tfadu v hierarchickém pofadi spravnich ufadti nejvy3$Siho — proti
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