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to porotni dviir soudni, pouziv mimotfadného zmirnéni podle § 338 tr. f.,
snizil trest na nejniz§i pripustnou miru. Bylo proto ob& zmatelni stiz-
nosti zavrhnouti jednak jako neprovedené po zakonu, jinak jako neodi-
vodnéné.

Cis. 3450.

Idealni soubéh zlocinit podie § 129 I b) a podle § 132 Il tr. zak.,,
svedl-li mistr mladistvé uCedniky k smilstvu proti priredé.

Pfi homosexualité nutno rozeznavati dvoji piivod sklonit k ukajeni
pohlavnihe pudu s osobami téhoz pohlavi: vrozeny, kde tichylnost je
diisledkem pathologického stavu, a ziskany, jako nasledek jisté zvrhlcsti
a snahy po zpestfeni a zvySeni pohlavnich pozitkii; pokud v tomto pfi-
padé neodolatelné donuceni (§ 2 g) tr. zak.) jako ruceni psychické sanmo
0 scbe nezbavuje pachatele zioCinu podie § 129 I b) tr. zak. trestni zod-
povédnosti.

Pojem »svedeni« ve smyslu § 132 tr. zak.; nespada sem, prejevila-ii
svéfena osgba sama predem tmysl oddati se smilndmu Cinu, dala-li
k nému podnét chovanim proti sviidci nebo jemu znAmym zpiiscbem
Zivota,

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, Zm I 111/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 20. fijna 1928, pokud jim byl stézovatel uzndn vinnym zlo-
Cinem smilstva proti pfirozenosti podle § 129 I b) tr. zak. a zloCinem
svedeni ke smilstvu podle § 132-1II tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

Pfi hlavnim pfeli¢eni navrhl obhdjce, »by bylo zjiSténo znalci, Ze
obzalovany je tou mérou perversn¢ zaloZen, Ze jeho psychopatie Cini
ho nepfiCetnym podle § 2 tr. zak.«. Soud navrh ten zamitl jako neroz-
hodny. Zmate¢ni stiznost, uplatiujici zmatek podle ¢&is. 4 § 281 tr. t,,
tvrdi, Ze bylo nutno dati obzalovan¢ho prohlédnouti psychiatry, by se
zjistilo, na kolik chorobné jeho zalozeni ma vliv na projevy jeho ville,
po ptipadé zda ho svobody viile zcela nezbavuje a zda tim nenastava
diivod vyludujici trestnost podle § 2 pism. g) tr. zdk. Zmate¢n{ stiZnost
vychézi takto z ndvrhu stylisovaného jiz pfi hlavnim pfeli¢eni velmi ne-
ur€ité a sméSuje rlizné stavy trestnost podle § 2 tr. zak. vylucujici jednak
podle pism. a)—c), zaroven vSak téz podle pism. g). Navrhem bylo
tvrzeno, Ze stézovatel trpi psychopatii; podle § 134 tr. zdk. jediné stav
duSevni choroby, pokud se tyCe poruchy v pfipadech pochybnost vzbu-
zujicich ma byti pfedmétem znaleckého vySetfeni. Naproti tomu neodo-
latelné donuceni podle § 2 pism. g) tr. zak. pfichazi v tvahu jen pfi
duSevni normalnosti a vylu¢uje pfedpoklady beztrestnosti podle § 2
pism. a)—c) tr. zak.; jako nuceni psychické v§ak samo o sob& nezbavuje



— Cis. 3450 —
222

pachatele zloCinu podle § 129 I b) tr. zak. trestni zodpovédnosti. Zma-
teCni stiznost sama neuvadi Zadnych objektivnich okolnosti, jakZ vyza--
duje § 134 tr. T., jez za hlavniho pfelieni vySly na jeho a vzbuzovaly
pochybnost o pfietnosti stéZovatelové. Nelze sice popfiti, Ze tichylnost.
pohlavniho citéni, kterd se projevuje ukdjenim pohlavniho pudu s oso-
bami téhoz pohlavi, naznaCuje jistou abnormitu; pfi homosexualité nutno
vSak rozeznévati dvoji ptivod podobnych sklonti, vrozeny, kdy tichylnost
jest diisledkem pathologického stavu, a ziskany, jako nasledek jisté
zvrhlosti a snahy po zpestieni a zvySeni pohlavnich pozitki. StéZovatel
sam je Zenat a otcem rodiny a za diivod svych trestnych stykii se svymi
ucedniky Sch-em a K-em udal, Ze se bal pohlavné obcovati s nékterou.
cizi Zzenou, by se nenakazil. Tim jest TeCeno, Ze pfi jeho jinak hetero-
sexuelnim zalozem jednalo se mu jen o pouhy nahrazkovy akt pohlavm ,
coz také vychazi ze zpfisobu, ktery volil pro své ukolem Uvedl-li, ze
C¢inil tak z vnitfniho nutkdni, neni tim je$té tvrzeno, Ze nastalo u ného.
takové poblouznéni z p'ohlavni podrazdénosti, jez m-élo v zapéti stiidave:
pominuti smyslii nebo takové pomateni, v némz si nebyl ¢inu svého vé--
dom, ano ono vnitini nutkdni jest podstatnym znakem jsoucnosti a pro-
jevu veskerého pohlavniho pudu. Snazi-li se tudiz zmateéni stiznost odfi--
vodniti nutnost znaleckého vySetieni stéZovatele tvrzenim, Ze bylo tfeba.
zjistiti, zda a pokud ¢in byl spachdn v disledku neodolatelného tlaku
a stéZovatelova chorobného zalozeni a Ze svoboda jeho viile byla ome-
zena, po pfipadé viibec pominula, buduje své vyvody na tvrzeni skutec--
nosti, jez nevyplyvaji ani ze zodpovidani se obzalované¢ho, tim méné
z vysledku trestniho fizeni. Ahi to ani ono neposkytlo nalézacimu soudu
ve smyslu § 134 tr. ¥. diivodu a podkladu pro nutnost znaleckého vySetieni
a posudku, a nebyl proto obzalovany zamitnutim onoho privodniho.
navrhu nijak zkracen ve svém prdvu na zakonnou obhajobu.

Zmatec¢ni stiZznost povazuje dale podfadéni zjiSténého jedndni stézo--
vatelova pod skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 132 tr. zdk. za pravné
vadné, a minic, Ze pojem svedeni pfedpoklada, Ze svéfenad osoba, na niz.
ma byti smilny Cin proveden, klade jisty odpor a tento Ze musi byti
svitdcem pfemozen, v souzeném piipadé vSak Ze Sch. i K. neodporovali
vili obzalovaného, naopak popud k smilnym Cinfim vychazel pry z vétsi.
¢asti od samotného Sch. Trebaze rozsudek wvadi, Zze Sch. a K. »dobro--
volné pfistoupili k nemravnému jedndni svého mistra, zjiSfuje pfece
také, Ze byli svedeni jeho pfemlouvanim a jejich souhlas Ze byl ziskan-
z diivodu rozdilu stari jakoi i pro sluzebni jich pomér k obzalovanému-
M., jehoz dohledu byli svéfeni. Svedenim ve smyslu § 132 tr. zak. podle
ustalene judikatury Nejvy$siho soudu jest kazdé plisobeni na vili své--
fené osoby jakymikoli prostfedky, by spachala nebo snasela smilny &in,
pokud osoba ta sama pfedem neprojevila imysl oddati se takovému jed—
nani, nedala podnét k nému ani svym chovanim oproti sviidci (pachateli
trestného ¢inu) nebo jemu zndmym svym zpiisobem Zivota, a smilny ¢in.
takto, ono jednani nebo snaSeni, jest vysledkem iniciativy pachatele,
at jiz tato setkala se s vétSim ¢i menSim odporem fysickym nebo mo--
ralnim, po pfipadé odporu nenalezla. Rozsudek zjidtuje, Ze byl to obzZa--
lovany, ktery oba své u¢né pfemluvil a ziskal jich souhlas, zjistuje to
na zakladé doznani obZalovanych, pfi ¢emZ zejména ze zodpovidani se:
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Sch-ova vyplyva, Ze souhlasu u n€¢ho pfi prvém trestném cinu dosahl
obzalovany slibem penézité odmény; i nadale propujcoval se Sch. stézo-
vateli za penize, K. pak vysvétluje svoje podrobeni se viili obZalovaného
tim, Ze se obaval propusténi ze sluzby v pfipadé nevyhovéni a pro svoje
mladi neuvazil ani nespravnost svého Cinu.

Cis. 3451.

Nemravnym nebo nepocestnym ve smyslu § 488 tr. zak. jest ]ednam,
které podle obecnych nazorit sluSnych kruhii spioledenskych snizuje
mravni hodnotu jednotlivce v o€ich spoluobcanii; pfedpoklada se jedmani
védome, nestaci jednani nevédomé nebo bezdécné.

Spadé sem obvinéni z povazlivé nekorektniho postupu v afednim ho-
spodareni (z nepfipustné, podezrelé a védomeé nekorektni manipulace
se jménim vefejné korporace).

Ke splngni prvé z obou podminek beztrestnosti podle § 4 tisk. nov.
se vyzaduje, by pachatel mél takové podklady pro své tvrzeni, jez mu
ditvodné dovolovaly a pi#i objektivnim jich zkoumani diivodné dovoluji
pokladati obsah zpravy za pravdivy; pokud jde o diikaz takiovych sku-
tecnosti.

Okolnost, ze poslcozena vere]ma korporace védéla o nekorektnich ma-
n1pu1ac1ch se svym Jm;emm a Ze své zajmy hajila samlas _(sama ucinila
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zujiciho nemeélo na zieteli predievsun Zajem verejiy.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1929, Zm II 233/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavril po dstnim liceni
zmateCni stiZnosti soukromych obzalobcli FrantiSka Ch-a a FrantiSka
S-a do rozsudku krajského jako kmetského soudu v Olomouci ze dne
11. dubna 1928, jimz byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén
ze soukromé obzaloby pro pfecin proti bezpeCnosti cti podle §§ 487,
488, 493 tr. zak., (a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z.
a n.), mimo jiné z téchto

davodu:

Zmatelni stiznost uplatiuje divody zmate€nosti podle &is. 5, 9 b)
a 10 § 281 tr. .

Okolnosti, ze okresni silni¢ni spravni komise védéla o udalostech,
0 néz v souzeném piipadé jde, a ze své zajmy hdjila sama, z CehoZ
stiznost se snazi dovoditi, Ze obzalovany nemél mimo stranickou za-
ujatost nejmenSiho diivodu, hajiti nad to tiskem vefejné zdjmy, — jsou
vedlejsi, a to nejen po skutkové strance, t. j. pokud jde o zjiSténi tmyslu
obzalovaného, nybrz jak jiz na tomto misté budiz podotéeno — téz po:
strance hmotnépravni, pokud by totiz v pfisluSnych vyvodech zmatecni
stiznosti snad mohl a mél byti spatfovan vécny poukaz k vytce, Ze si



