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Vypovéd z domovnického bytu ponechal procesni soud prvé
stolice k namitkdm Zalované v platnosti. Odvolaci soud vy-
poved zruSil. D avody: Pravem ma soud prvé stolice za to, ze nejde
o najem, nybrz o byt domovnicky, nebot tim, ze zalovana konala prace,
které podle § 6 zak. o dom. jsou povinnosti domovnika, a ze pii tom
obyvala byt, umoznujici ji vykonavati povinnosti ty, stal se pomcr,
o ktery jde, pomcrem domovnickym ve smyslu zakona o domovnicich,
pii ¢emz jest nerozhodno, co bylo o byt¢ ujednano pfed platnosti to-
hoto zakona. Nerozhodno je, zda zalovana za to méla, ze za byt plati
pracemi v domacnosti, nebot" k témto pracim povinna nebyla, majic
podle § 8 zdk. o dom. narok na byt zdarma. Pfes to vsak soud prvé
stolice nepravem uznal vypoveéd ze sporn¢ho bytu za ucinnou, nebof
vypoved z domovnického bytu podle § 10 zak. o dom. lze dati, kdyz
se souCasn¢ s vypovedi bytu vypovida domovnicky pomcr, jehoz sou-
¢asti jest poskytovani domovnick¢ho bytu, ku kter¢z okolnosti jest pii-
hiizeti z Gafadu. Zalobce v8ak dal Zalované pouze vypoveéd z bytu, o do-
movnickém poméru vitbec se nezminiuje. Nebyl-li v§ak vypovézen po-
mcér domovnicky, neize dati samostatn¢ ani vypovtd z bytu, leda by
domovnicky pomér byl jiz drive pfestal, ve kter¢mz pripad¢ by bylo
mozno zalovati o vyklizeni z bytu jako obyvan¢ho bez diuvodu.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Diivody:

Podle zjisténi nizsich soudti neni pochyby a neb¢fe to jiz v pochyb-
nest ani dovolaci odpovéd, ze jde o poricr domovnicky ve smyslu za-
kona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n., jenz nepodl¢ha zakonum
o ochran¢ najemnikit, a pravdu ma odvo’aci soud i v tom, Z¢ vypoved
z domovnického bytu podle § 10 zmin¢ncho zakona lze dati jen, kdyz
se souCasnt s vypovedi bytu vypovida domovnicky pomcr. Ale mylnym
jest jeho nazor, Ze zalobci vypoved davaji zalovan¢ jen z bytu. o do-
movnickém pomcdéru se nezmifujice. Soud prvé stolice piezird, ze Zalo-
vana vyslovné byla vypovidana z bytu sdomovnickCho«, ¢imz sdostatek
bylo zdiiraznéno, ze zalovana uziva bytu jako domovnice a ze Zalobcei
vypovidaji ve skutecnosti domovnici jako drzitelku domovnického bytu,
a ze tudiz soucasn¢ vypovedi zruSuji i domovnicky pomdér, tfebas to
vyslovné v soudni vypovidi neuvedli a vyslovn¢ ustanoveni § 10 cito-
vancho zakona se nedovolavaji.

Cis. 8245.

Okolnost, Ze se vypovidajici druzstvo neusneslo na mimosoudni vy-
povédi fadné podle stanov, jest uplatiovati v namitkach proti vy-
povédi.

Tiebas mimosoudni vypovéd nemusi byti dorucovana podle pred-
pisit o doruCovani Zalob, netvofi zakonem pozadovaného dokladu o do-
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rucenii potvrzeni najemcovo o pfijmu blize nejmenovaného dopisu pro-
najimatelova a nelze na zakladé takové vypovédi povoliti exekuci vy-
klizenim,

(Rozh. ze dne 24, srpna 1928, Rv 1 430/28.)

Zalujici druzstvo, opirajic se o mimosoudni vypoveéd danou zalo-
var¢imu dopisem ze dne 8. dubna 1927 k stchovani 14. Cervence 1927,
domahalo se zalobou vyklizeni a odevzdani mistnosti pronajatych Zalo-
vanému. Procesni soud prve stolice zalobu zamitl, odv o-
laci soud uznal podle zaloby. D tvody: Jde o vypoveéd pisemnou,
mimosoudni, a nelze souhlasiti s pravnim nazorem soudu prvé stolice,
ze vypoved nebyla dana zalovanému dopisem a Ze dopisem zalovany
byi jen uvédomcén o vypovedi usnesené ve schiizi dozor¢i rady. Slo by
zajist¢ o vypovéd soudni, kdyby na zakladeé usneseni schiize byla zalo-
vancmu misto dopisem dana vypovéd zplisobem v § 562 ¢. f. s. prede-
psanym. Usneseni o tom, ze vypoved ma byti dana, je jen vnitinim
zakladem vypovddi prave tak, jako kazda vypoved jest vystedkem roz-
hodnuti pronajimatele nebo pronajimatel. Zkoumati jest pfedevsim,
vyhovuje-li zptisob, jakym vypovcéd byla dana, t. j. jakym najemce
o usneseni vypovedi byl vyrozumén, predpistim zakonnym. V tom smcru
zalovany nic nenamitd. Dopis ze dne 8. dubna 1927 obsahuje v8e, ¢eho
k mimosoudni vypovédi jest tfeba podle pfedpisu § 565 a § 562 odstavec
prvy a druhy c. f. s. Mél-li Zalovany za to, Ze se na vypovcdi neusneslo
druzstvo fadnc¢ podie stanov, smlouvy najemni a domovniho fadu, Ze
usnesla se o ni toliko dozor¢i rada, jez k tomu nebyla opravnéna a ne-
byia fadn¢ svolana, m¢l namitky tyto uplatniti v osmidenni [hite, chtél-li
zaliraniti acinktim, jichz vypovidajici strana chtcla dociliti, a mél viecky
uvedene hmotn¢ pravni 1 formalni nedostatky vypovédi v namitkach
vytykati, by po pfipad¢ vypovéd byla z tohoto duavodu soudnim vyro-
kem zruSena. K pozd¢jsim namitkam tvrzenych nedostatkii nelze hledéti
(§ 562, prvy odstavec a § 552 druhy odstavec c. f. s.). Zalovany
v osmidenni Thiit¢ namitek nepodal, dopis jeho ze dne 12. dubna 1927
za namitky povazovati nelze a namitky pfi ustnim jednani dne 6. srpna
1927 vznesené jsou opozdéné (§ 571 c. f. s.). Vypoved tato jest zpu-
sobilou pfivoditi zruSeni najemni smlouvy a zabraniti, by ncbyla mlcky
obnovena, neni vSak titulem exekuCnim ve smyslu § 1 ¢is. 18 ex. f.,
nebot soud na zadkiad¢ opisu vypoveéd obsahujiciho dopisu ze dne
8. dubna 1927 a na zakiadc vykdzu o doruceni tohoto dopisu, na ntmz
podpis vypovidan¢ho neni ovéfen notafem nebo soudné, nemohl by po-
voliti exekuci vyklizenim. Proto mc¢l zalovany proti vypovédi, jez listi-
nami v § 565 c. f. s. zminénymi neni prokadzana, braniti se soudnimi
namitkami a, jezto tak neuCinil, nezbylo vypovidajici stran¢, by prava
svého dosahla, nez by zalobou domahala se vyklizeni a odevzdani na-
jatych mistnosti a spor jest omeziti na otazku, zda dana vypoveéd a zda
vzneseny proti ni namitky. Obsah dopisu ze dne 8. dubna 1927 nemize
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zustaviti pochybnosti, ze vypovidajici stranou jest zalujici druzstvo,
jehoz feditel a jednatel dopis ten podepsali. Nepochazi tedy vypoved
od osoby stfeti«, jak se zalovany myln¢ domniva. I kdyby se na vypo-
vedi byla usnesla toliko dozoréi rada, kterd, jak zalovany tvrdi, nebyla
organem k tomu pfislusnym, coz me¢l vytykati v€as namitkami at’ uz mu
nedostatek tento byl nebo nebyl znam, schvalena byla jednak na spo-
fe¢n¢ schuzi dozor¢i rady a predstavenstva dne 24. kveétna 1927, jednak
zalobou druzstvem podanou, takze v tomto smcéru vytka Zalovancho
s uspeéchem setkati se nemutze. Smluvni pomér najemni zruSen byl vy-
povedi ze dne 8. dubna 1927, namitky proti ni v€as podany nebyly, vy-
poved, jezto netvofila exekucni titul pro nedostatek listinn¢ho prukazu
vySe zminéného, nepozbyla adinnosti ve smyslu § 575 tieti odstavec
¢. I.s., namitky ve sporu prednesen¢ jsou opozdéné a nelze k nim hle-
detiy jest tedy zaloba na vyklizeni a odevzdani najatych mistnosti odi-
vodnéna.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posouzena byla spornd véc v napadencém roz-
sudku potud spravné, ze zaloba byla uznana za divodnou, a ze jejimu
zadani bylo vyhovéno. Dovolatelova vytka, Ze mu sice byla dana vy-
poveéd ze dne 7. dubna 1927, Ze v3ak podle § 1114 ob¢&. zak. neni nale-
zitou, protoze nebyla dana organem representujicim podle stanov Za-
lujici druzstvo ,Ze proto najemni smlouva trva dale, dokud nebude dana
nalezita vypoved, mohla byti uplatnéna v namitkach proti mimosoudni
vypovedi, ktera zevné byla podana zalujicim druzstvem a ktera jinak
(§ 565 druhy odstavec c. f. s.) obsahuje adaje v § 562 prvy a druhy
odstavec c. f. s. vyznacen¢. Pontvadz dovolatel proti této zevné spravne
a formaln¢ zakonu vyhovujici mimosoudni vypovcdi namitek v zakonitd
lhiit¢ (§ 566 c. f. s.) nepodal, vypoved se stala pravné ucinnou, na-
jemni smlouva byla ji zruSena a svrchu uvedena vytka jest opozdéna.
Proto ji pravem soudem druhé stolice nebylo dbano, a je pro rozepii
lhostejno, Ze odvolaci soud kromé toho povazuje tuto vytku take za
bezdiivodnou, ponévadz vypoved byla pry dodatecné zakonit¢ schva-
lena. Nepopira-li dovolatel, Ze mu byla dana vypovéd ze dne 7. dubna
1927, neni jiz zapotfebi zkoumati v této souvislosti, zdali a jak byla do-
volateli dorucena. Jina jest oviem otazka, zdali tato mimosoudni vy-
povéd mohla byti povazovana za exekucni titul podle § 1 Cis. 18 ex.
radu, zdali totiz ¢as vypoveédi nebo jeji dodani bylo Ize (§ 565 Ctvrty
odstavec) dokazati listinami, které co do privodnosti nezavdavaji po-
chybnosti, nebot podle § 1 ¢is. 18 ex. f. exckucnimi tituly jsou mimo-
soudni vypoveédi najemni smlouvy pouze tenkrate, predlozi-li se o vy-
povedi notarské osvedcéeni listinné, Gfedni zapis, anebo jina privodni
listina, a nebyly-li proti vypovédi v¢as podany namitky. Pak by arci
takova, exekuc¢ni titul tvofici, mimosoudni vypovéd pozbyla platnosti,
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kdyby exekuce k vyklizeni nebyla navrzena ve &trnacti dnech po tom,
kdy nastala doba ur€ena pro vyklizeni (§ 575 tieti odstavec c. f. s.).
Odvolaci soud vychazeje z toho, co bylo po této strance zjisténo, usi-
zuje, ze na zaklad¢ opisu dopisu ze dne 8. dubna 1927 a na zakladé vy-
kazu o doruceni tohoto dopisu, na némz podpis vypovidan¢ho neni ové-
fen notarem nebo soudn¢, nemohl by povoliti exekuci vyklizenim. To
by podle tohoto doslovu nemohlo byti schvileno, nebot by to odpo-
rovalo ustanoveni tietiho odstavce § 565 c. f. s., podle kterého mimo-
soudni vypoveéd” musi byti prokdzana listinami, kter¢ co do privodni
moci nezavdavaji podnétu k pochybnosti, tedy dluzno v této pficiné
dbati ustanoveni §§ 292, 294 a 296 c. f. s., a pon¢vadz vvkaz o doruceni
dopisu (priloha C) je soukromou listinou, dluzno dbati ustanoveni § 294
c. i. s., podle kter¢ho i soukromé listiny, pokud jsou podepsany vydateli
nebo opatieny jejich soudn¢ nebo notafsky oveéfenym znamenim ruky,
podavaji aplny ditkaz o tom, Ze prohlaseni v nich obsazena pochazeji
od vydateli. Le¢ slusi uvaziti, ze priloha C potvrzuje pouze piijem blize
nejmenovancho dopisu zalujiciho druzstva, Ze sice jinak obsahuje pod-
pis »Otokar F.«, tedy netvofi v zakon¢ pozadovaného dokladu o tom,
ze dovolateli byla mimosoudni vypovéd dorucena, tfebas by jinak bylo
uznati, Ze mimosoudni vypoveéd nemusi byti doruCovana podle pied-
pistt o doruCovani zalob, Ze staci, kdyz se vypovidany vcas dovédel
o jejim obsahu. Sludi tedy pfece jen pfisvédciti odvolacimu soudu, Ze
by v tomto pfipad¢ podle mimosoudni vypoveédi exekuce vyklizenim ne-
mohla byti povolena. Nemohl-li zalobce zadati ve c¢trnactidenni [hiite
podle tietiho odstavce § 575 c. f. s. 0 exekuci vyklizenim, pravem podal
v této Thité vyklizovaci zalobu a nelze tvrditi, Ze doSlo k obnoveni
najemni smlouvy podle § 1114 ob¢&. zak.

Cis. 8246.

Nevzdala-li se strana odvolaciho liceni (§ 492 c. f. s.) a, a¢ fadné
obeslana, nedostavila se k odvolacimu li¢eni, jez bylo odroceno, jest
zmatkem podle § 477 cis. 4 c. f. s., nebyla-li obeslana k odrecenems
odvolacimu liceni.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1928, Rv 1 477/28.)

Zalobu o vyklizeni sluzebniho bytu procesni soud prve
stolice zamitl. V odvolaci odpoveédi neziekl se Zalovany podle § 492
c. f. s. odvolaciho liceni a byl také k odvolacimu roku na den 30. zafi
1927 fadn¢ piedvolan, nesucastnil se ho vsak. Pfi tomto roku bylo jed-
nani odro¢eno na den 15. listopadu 1927, ku kterémuzto roku zalovany
nebyl obeslan. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 15. listopadt
1927 odvolani vyhovél a uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud zrudil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soude, by dale jednal a znovu rozhodl.



