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Cis. 11870.

Likvidator vefejné obchodni spole¢nosti, jenz byl navrZen sice jen
skupinou spoleénikii, ustanoven vSak vSemi spoleCniky, miize byti od-
volan jen jednomyslnym usnesenim vSech spoleCnikii.

Nelze-li dociliti jednomysiného wusneseni, jest narok na odvolani
likvidatora prosaditi proti odporujicim spolenikiim. Je-li o navrhu na
odvolani likvidatora rozhodnouti sporem, musi Zaloba a diisledkem toho
i prozatimni opatifeni sméfovati proti odporujicim spole¢nikiim.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, R I 639/32.)

Navrhu nékterych spoleCnikii vefejné obchodni spole€nosti proti je-
jimu likvidatoru Oskaru R-ovi, by bylo povoleno prozatimni opatfeni
v ten smysl, Ze se Oskar R. ]ako likvidator vefejné obchodni spole&nosti
odvolava a zbavuje se opravnéni zastupovati firmu ve své vlastnosti
jako likvidator a Ze se mu zapovidaji vSechna jednani, jevici se jako
vykon jeho tfadu likvidatora vefejné obchodni spole¢nosti, az do pravo-
platného rozhodnuti o Zalobé, podané na ného navrhovateli o odvolani
jeho jako likvidatora vefejné obchodni spoleCnosti, a Ze se za ného,
Oskara R-a, ustanovuje likvidatorem Pavel Sch.,, — soud prvé
stolice Vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Podle souhlasného nazoru soudil niZ8ich stolic, jejz stéZovatelé ne—
napadaji, jest o navrhu na odvolani odpiirce jako likvidatora vefejné
obchodni spole¢nosti rozhodnouti sporem. Je-li tomu tak, jest pfisvéd¢iti
pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze jest podati i Zalobu i ndvrh na.
prozatimni opatfeni proti odporujicim spolecmkum nikoliv proti likvi-
datoru. A¢ odpiirce za likvidatora byl navrzen skupinou navrhovateli,
byl, jak prvy soud uvadi jako nesporné, ustanoven vSemi spolecmky,
jest likvidatorem spole¢nosti, nikoliv urlité jeji skupiny a miize byti
odvolan jen jednomyslnym usnesenim vSech spoleCnikii (¢1. 134 obch.
zak.). Nelze-li dociliti jednomysiného usneseni, tieba prosaditi narok
na odvolani likvidatora proti odporujicim. soolecmkum Zaloba musi tedy
sméfovati proti odporujicim spole¢nikiim a disledkem toho i prozatimni
opatfeni, nebot toto se povoluje k zajiSténi urCitych narokd (§ 378,
379, 381 ex. t.) a musi tudiz sméfovati proti tymz osobam, jako narok
sam. Bylo-li v§ak zamitnouti ndvrh na povoleni proza‘ummho opatfeni
pro nedostatek pasivni legitimace, netieba se zabyvati otizkou, zda
jest ve véci opodstatnén, Sli nic.

Cis. 11871.

Soud, rozhodujici o navrhu na povoleni exekuce na dluznikovu ziv--
nostenskou koncesi, neni opravnén zamitnouti exekuéni navrh z diivedu,
Ze ma zpenézeni podle svého (nepfipustného) Setfeni za nedovolené.

(Rozh. ze dne 9. zaf{ 1932, R 1 666/32.)
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Soud prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni exekuce proti
architektu T-ovi zabavenim koncese zednické Zivnosti podle § 15, od-
stavec Sesty, zivn. fadu, vySetfiv, Ze dluznik ma jen jednoho zamést-
nance. Rekursni soud povolil exekuci zabavenim koncese k pro-
vozovani zednické Zivnosti, jiz Zalovany provozuje. Dfivo dy: Zivnost
zednicka jest podle § 15 ¢is. 6 Zivn. f. nov. Zivnosti koncesovanou a
plati proto pfi exekuci na ni predpisy §§ 331, 341 ex. . Exekuce ta vy-
kazuje dva stupné, jednak zabaveni (§ 331 ex. f.), jednak zpenéZeni
(§ 341 ex. f.). O zabaveni rozhoduje soud exekuci povolujici, o zpené&-
zeni vyhradn€ soud exeku¢ni (§ 331 druhy odstavec ex. f.). Exekuci
jest povoliti podle § 3 ex. f. na zdklad€ navrhu bez pfedchoziho tstniho
jednani a bez slySeni odpfirce. Jest proto Setfeni konané soudem prvym
jako soudem exekuci povolujicim nepifipustné a pro povoleni exekuce
nerozhodné. PonévadZ proti navrhovanému zabaveni koncese k provo-
zovani Zivnosti neni se stanoviska § 331 ex. I. piekazek, bylo stiZnosti
vyhovéti a rozhodnouti, |ak shora jest uvedeno. Zda jsou splnény i pod—
mmky navrhovaného zpenéZeni zabavené koncese podle § 341 ex. f,,
jest jiz véci exekucniho soudu, ktery musi rozhodnouti teprve po kona-
ném Setfeni.

Nejvys§8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

StéZovatel sam uzndva za spravny ndzor rekursniho soudu, Ze méla
exekuce na koncesi ku provozovani zednické Zivnosti byti zahajena za-
kazem podle § 331 ex. f. (zabavenim podniku), coz odpovida i plenar-
nimu usneseni vid. nejv. soudu ze dne 25. Cervna 1912 Pres. 432/11
(jud. ¢is. 198 C&is. 1416 sb. ufedni a rozh. 5235 sb. n. s.), ma vS8ak za to,
Ze povolujici soud exekuci prdvem zamitl, seznav, Ze povinnému ne-
patfi Zivnost zednicka a Ze tudiZ nelze na ni vésti exekuci vnucenou
spravou. Nazor ten sdileti nelze. Exekuce na koncese a na Zivnosti se
provadi dvéma oddélenymi tikony. Prvni jest povahy pravné-formalni
a sleduje tucel zjistiti pofadi ukojného prava véfitelova (motivy str. 227,
materialie, svazek 1. str. 576), tikkon druhy slouzi hospodaiskému tucelu,
realisaci. Vydati usneseni povolujici zabaveni koncese a podniku jest
tikolem soudu povolujiciho (§ 331 ex. f.), uriti zplisob zpenéZeni, tedy
povoliti vnucenou zpravu, jest véci soudu exekucniho (§ 341 ex. ),
ktery ma zjistiti, zda jsou tu podminky vnucené spravy, Cili nic, a musi
pfed rozhodnutim vyslechnouti dluznika (§ 331 druhy odstavec ex. f.).
Povolujici soud musi podle § 3 druhy odstavec ex. f. rozhodnouti bez
jakéhokoliv jednani a vyslechu, a bylo tedy na ném, by rozhodl ihned
pfedem zasadné o povoleni exekuce zabavenim podle § 331 prvy od-
stavec ex. f. vydanim ptisluSného zakazu beze vSeho zkoumani, zda jest
vnucena sprava podniku pfipustna, ¢ili nic. Zkoumal-li pfes to pfipust-
nost, nejsa k tomu pfisluSny, nelze k vysledkiim jeho Setfeni pfihléd-
nouti a nebyl proto povolujici soud opravnén zamitnouti exekulni névrh
z dfiivodu, Ze zpenéZeni navrhované exekuce mél podle svého nepfi-
pustného Setfeni za nedovolené.



