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uziva téz ¢l. VIIL odst. 2. al. ¢) zak. ¢ 251/1922, mini tim snad fici,
ze st-1 jest proto povazovan za zastupce té kategorie, o které mluvi
pravé ¢l VIII. odst. 2. al. c¢), nebylo by lze tento nazor uznati
spravnym.

Nebot nehledé ani k tomu, Ze st-1 — jak jiz shora bylo vyloZzeno —
nebyl na Skole obfanské ustanoven ulitelem zatimnim, podava se
z textu 1. VIIL odst. 2. al. ¢) zak. &. 251/1922, Ze piedpis tento — mluvé
o misté pozitkové volném, mini tim ono misto, na které je ustanoven
uCitel, k jehoZ zastupovani ma byti ustanoven jiny uditel zatimni, ni-
koliv misto, na které tento zatimni ulitel se ustanovuje.

Podle spisii vSak nestalo se ustanoveni st-lovo na Skole ob&anské
vilbec na misto ucitele, ktery (ucitel ze $kole oblanské) by zastaval
jinde misto p021tk0ve volné; okolnost pak, zda misto na ob&anské $kole,
na které byl st-]1 sam jako vypomocny ustanoven, je nebo neni
pozitkové volné, nemd pro otazku st-lova naroku na pﬁdavek podle
Cl. X. odst. 1. véty prvé (alespoii podle predpisit ¢l. X. a VIIL., jichz
ufad jediné se dovolava) vyznamu.

Z téchto tvah bylo rozhodnouti, jak v enunciaté uvedeno.

C. 4605.

Administrativnifizeni. — Bytova péce: * Usneseni

instan¢niho postupu podle §§ 2 a 17 zak. & 225/1922 plati i v Fizeni
0 obnové.

(Nélez ze dne 14. dubna 1925 & 7533).

Véc: Josef Sp. v O. proti ministerstvu socialni péfe o obnovu
fizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost.

Diivody: Vymérem z 13. srpna 1923 uloZila mést. rada v Olo-
mouci jako politicky ufad I. stolice st-li na zakladé § 2 zak. z 26. dubna
1923 ¢&. 87 Sb., aby byt ve svém domé v O., ktery byl v letech 1920-
1921 pronajat 'a jest nyni obyvan synem st- lovym tedy neni obydlen
fadnym najemnikem, do 14 dnii po pravoplatnosti vyméru pronajal.
Vynosem z 9. listopadu 1923 zamitla zsp v Brné odvolani z divodi 1.
stolice. Vynos ten nabyl pravni moci. Podanim de pres. 22. listopadu
1923 oznamil st-1 méstské radé, Ze byt pronajal. Podanim z 24. listo-
padu 1923 oznamil pak st-l, Ze nemiize vyhovéti rozkazu ufadem mu
danému, aby byt pronajal osobé tfeti, jezZto byt pfikazal svému synovi,
ktery dle lékatfského vysvédCeni trpi afekci pravého hrotu plicniho, a
jehoz stav vyzaduje, aby mél zvlastni svoji loZnici a mistnost obytnou.
Vymérem ze 14. ledna 1924 vyslovila-méstska rada v O., Ze k podani
z 24. listopadu- 1923 nemiiZze pfihliZeti jiZ z té pfiCiny, Ze vynos zsp-€
z 9. listopadu 1923 mé kone¢nou platnost.

Dne 19. ledna 1924 dostavil se st-1 k afadu a pfedloZil l¢kafské vy-
svéd&eni méstského lékafe Dra F., dle néhoz syn jeho trpi tuberkul. in-
fil‘ratem pravého hrotu plicniho, ohrozu;e své okoli nakazou, nemize
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spati spole¢né s ostatnimi ¢leny rodiny a potfebuje pro sebe k spani
vlastni svoji vzdu$nou svétnici. St-1 Zadal, aby s usneseni ze 14. ledna
1924 seslo a jemu byt vyménkaisky byl ponechan k volné disposici pro
syna.
. Vymérem ze 17. bfezna 1924 nev, bovél magistratni sbor hlav. mésta
O. zadosti za obnovu fizeni resp. zadostl, aby st-li byl ponechan vy-
meénkaisky byt k volné disposici pro jeho syna, ponévadZ nové uvadéna
okoinost nevznikla po vydani zabiraciho nalezu, nybrZz existovala jiz
pfed tim. Odvolani, jimZ brojil st-1 proti vyméru tomu namitkou, ze
spoCivd na nespravném hodnoceni skutkové podstaty, nevyhovéla zsp
vynosem ze 16. kvétna 1924 z divedi vyméru v odpor vzatého, pfi-
pojivsi pravni pouleni, ze z rozhodnuti toho Ize podati stiZznost k min.
soc. pece.

Naf. rozhodnntim zamitlo min. soc. péle stiznost tu. — — —

Rozhoduje o stiZznosti, musil si nss, dfive nez mohl podrobiti naf.
rozhodnuti pfezkoumani ve véci samé, rozfeSiti otazku, byl-li zal. tfad
kompetentni, aby v pofadi instanénim zavedeni obnovy odepfel.

Rozhodnutim, jehoZ odstranéni jest tielem st-lovy Zadosti za obnovu
fizeni, jest pfikaz k pronajeti bytu ve smyslu § 2 svrchu cit. zak. Protl
pfikazu takovému lze se dle § 17, odst. 2 cit. zak. odvolati k zsp-¢, ktera
rozhoduje s kone¢nou platnosti. Jest tedy zsp kone¢nou instanci v pfi-
¢iné vSech rozhodnuti, vydanych dle § 2, odst. 1 cit. zdk. Rozhodnutim
takovym neni vSak pouze udéleni pnkazu k pronajeti bytu, nybrz kazde
rozhodnuti vydané v ramci fizeni podle tohoto paragrafu provadéného,
tedy i rozhodnuti ¢ tom, ma-li, kdyz pfikaz k pronajeti byl pravoplatné
vydan, byti povolena obnova Fizeni za tim tielem, aby na novém pod-
kladé o povinnosti maptele domu k pronajeti mistnosti znovu bylo
rozhodnuto. Plati tudiZ i pro takovato rozhodnuti omezeni instan¢niho
postupu stanovené v § 17, odst. 2. Min. soc. péte nebylo proto kompe-
tentni, aby o pfipustnosti obnovy fizeni v tomto pfipadé rozhodovalo,
jezto pofad instanéni byl pravé vy€erpan jiz rozhodnutim zsp-é. Mélo
tedy min. odmitnouti pro nepfislusnost rozhodovani ve véci samé. Po-
névadZ v8ak strana obraitila se na Zal. min. jen z toho divodu, Ze byla
mylné pouéena o pfipustnosti dalsi stiznosti k min. soc. péle, mélo Zal.
min. ulinti opatfeni, aby strané se dostalo spravného pouceni o tom, Ze
rozhodnuti zsp-é dalSimu opravnému prostfedku nepodléha, tak, aby
eventuelné mohla v€as podati stiZnost k nss-u. JeZto Zal. Gfad timto
zplisobem se nezachoval, nybrZ rozhodl ve véci samé jako stolice od-
volaci, nejsa k tomu pfislusny, nezbylo, nez naf. rozhodnuti zruSiti dle
§ 7 zak. o ss.

~

C. 4606.

Bytovapécée: O pfeméné bytu v mistnost Zivnostenskou podle
§ 4 zak. ¢. 225/1922

(Nalez ze dne 14. dubna 1925 &. 7536).

V &c: Robert Z. v R. proti zemské spravé politické v Praze o po-
voleni pfemény obytné mistnosti v kancelaf.



