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okresnfho hejtmana starosta
meister). . .

§ 3. Rozhodnuti schvalovaciho turadu
-jest koneéné.

§ 4. OdSkodnéni za Skodu, ktera vznik-
ne opati¥enim pripustnym podle tohoto na-
#izeni, se neposkytuji.

§ 5. Nafizeni nabyvi Glinnosti od 1.
Fijna 1938.

Berlin, dne 13. #ijna 1938.

Der Oberbefehlshaber des Heeres
von Brauchitsch.

(Biirger-

Upozorniti jest, Ze v fisskoné-
meckém pravu uZivd se slova
»Grundstiick« ve vyznamu »nemo-
vitost«, takZze jest jim rozuméti ne-
jen pozemKy, ale i budovy na nich
vystavéné, v nasem smyslu tedy
vibec snemovitosti«, jak také na-
Tizeni bylo shora preloZeno.

Jok musi postupovati nearijci, svéru-
ji-li v sudetském Ozemi prdvni za-
stoupeni advokdatim.

Jak bylo uvedeno na str. 20 le-
tosniho ro¢niku Pravni prakse, ne-
smi némecti arijsti advokati priji-
mati primé zastupovani tuzemskych
zidovskych stran nebo takovych Zi-
dovskych stran, které uprchly ze
~sudetonémeckého uzemi. .

Némecti arijsti advokati wvsak
zdrahaii se prevziti zastoupeni i ci-
zozemskiych Zidovskych stran.

Proto se doporucuje v kazdém
pripadé postupovati podle § 10,
odst. 3 adv. 7., ktery zni:

sEiner zahlungsfihigen Partei,
deren Vertretung kein Advokat

freiwillig tibernimmt, hat der Advo-
Advokaten .

katenausschuss einen
zu bestellen, in welchem Falle dieser
gegen Sicherstellung der Vertre-
tungsgebiihren die Vertretung iiber-
nehmen muss.«

Zadost jest podati k sendtu vrch-
niho soudu t. ¢. v Litoméricich (an
den Leiter des oberlandesgericht-
lichen Senates in Leitmeritz).

" Prakse pri rozlukovych Zalobéch..

Podle rozhodnuti n. s. z 21. dubna
1938, Rv I 2997/37 (Soudcovské
listy, priloha rozh. ¢. 1342, Richter-
zeitung 1938/8) jest predpokladem
zah4ajeni Fizeni o Zalobé na rozlu-
ku vidy téz prikaz statniho obcan-
stvi a neni-li k Zalobé pripojeno
osvédcéeni o statnim obcanstvi, trpi
zaloba vadou, kterad brani radnému
rozhodnuti, pro kterou nemize
byti vvdan platny rozsudek,
nebol soudy museji z moci Ufedni
zkoumati statni prislu$nost stran.

Toho jest tedy p#i Zalobach rozlu-
kovych nyni prisné dbati a osvédce-
ni o statnim obcanstvi (nestaéi do-
movsky list) ihned k Zalobé& piipo-
jiti.

7 davodt cit. rozhodnuti uvadime:

»Ceskeslovenské soudy jsou opravnény
ve sporech o rozluku manzelstvi rozhodo-
vati, pokud jde o ¢eskoslovenské statni ob-
¢any, a, pokud jde o cizozemce, jen nepii-
¢i-1i se jejich zasah mezistatnim tmluvim.
Proto jsou ceskoslovenské soudy v kazdém
rozlukovém sporu povinny hned pi#i jeho
zahajeni a pokud se tak nestalo, v kazdém
stadin z moei ifedni skowwma*i or8-T—-1 g4t
ni prislusnosti spor vedoucich stran, aby
mohlo byti zjsténo, Ze sporni véc neni vy-
louéena z jejich pravomoci; proto také Za-
loba je o rozluku formélné podana jen, je-li
jiz v ni osvédcéeno, o jaké statni oblany
jde. Zaloba po této strance nevyhovujici
trpi vadou, prekéizejici aby o ni bylo Fadné
rozhodnuto a nemuze tedy byti zadkladem
platného rozsudku. _

Statni prislusnost ceskoslovenska je
¥adné vykazana osvédéenim prislusného
okresniho tradu a je véei strany, podava-
el Zalobu, aby je piedlozila (§ 228 e.
T. 8.) .«

Cit. rozh. otisténo bylo téZ v tred-
ni sbirce nejv. soudu pod ¢. 16R70.

Pokud jde o Zaloby rozvodo-
vé, zadail soudy i p¥i nich prikaz
o statnim obcanstvi.

Dikaz pravdy o zmatedni stiZnost.

V praksi se stereotypné opakuji
nedostatky navrht na dtkaz pravdy
a zmateénich stiZnosti. Rozhodnuti



