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C. 2738.

Statni afednici: * Pfiresignaci na misto arednické prestava

- zpravidla arednik byti afednikem, kdyZ resignace béhem 4 nedél nebyla

odmitnuta. Zahajeni nebo pokraCovani v disciplinarnim fizeni neza-
klada dal8i trvani tafednického poméru pfedchozi platmou resignaci

zruSeného.
(Nalez ze dne 8. fijna 1923 ¢&. 4017.)

Véc: Dr. Ladislav T. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro
spravu Slovenska stran sluzebnich pozitki.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna

Divody: — — — —

Nss neshledal spravnym nazor stiZnosti, Ze podle § 84 sluz. pragm..
statni afednik, proti némuz jest zavedeno fizeni disciplinarni, nemtiZe
byti sluzby spros§tén. Nazor ten spofivd na mylném vykladu odst. 3
§ 84 sluz. pragm., jeZto odstavec tento stanovi toliko, ve kterych pr1-
padech tfad prohlaSeni vystupu ze statni sluzby odmltnoutn miuze,
nestanovi vSak nikterak ani, Ze tfad v takovych prlpadech prohlasem
vystupu odepfiti musi, ani Ze tfednika, proti némuz je zavedeno fizeni
disciplinarni, sluzby sprostiti nemizZe.

Le¢ ani v ostatnich smérech neni stiznost diivodnou.

PfisluSné pfedpisy sluzebni pragmatiky stanovi, Ze k prohlaSeni
vystupu ze statni sluzby jest sice potfebi, aby bylo pfijato mistem dle
platn)’/ch predpisti k tomu povolanym (§ 84, odst. 2.), stanovi vSsak
dale, Ze prohlaSeni takové poklada se za pfijaté, neodepfe li se pfijeti
béhem Etyf nedél (§ 85 sluz. pragm.). Z toho jde, Ze resignace na
misto statniho tGfednika poklada se ex lege za pfijatou, nebyla-li od-
mitnuta do 4 nedg¢l..

Stiznost sama pfiznava, Ze se st-1 — ‘statni Gfednik konceptni pfi
politicke spravé na Slov. — svého ufadu ziekl »pro pfipad preloZeni«
jiZ dne 3. kvétna 1920 a Ze vyzvé min. pro Slov. z 22. kvétna
1920, aby pfedlozil o tom pisemné bezvyhradné prohlaSeni dle § 84
sluz. pragm. vyhovél, af prva jeho resignace mohla se povazovati za
dostate¢nou.

Ve svém podam ze 6. Cervna 1920 pak st-1 vyslovné prohlasil, Ze
svoji resignaci obsaZenou v podani de pres. 3. kvétna 1920 ponechava
v platnosti a Ze ji jen dopliiuje tim, Ze se vzdava vSech opravnéni.
prav a narokii z ufadu Zupniho podnota’lra vyplyvajicich.

Zal. ufad pravem tedy ma za to, Ze resignace st-lova stala se jiz
dnem 3. kvétna 1920, a pravem tedy zastavil st-li sluZebni poZitky
dnem 31. kvétna 1920. Jde pak jenom o to, zda nenastala n&jaka sku-
teCnost, zZe které by se dalo souditi, ze nifad resignaci tu do 4 nedgl od-
mitl, nebo 7e pomér st-liiv ke statu nepokladal za zruseny

Skute¢nost takovou spatfuje st-1 pfedevS§im v tom, Ze se st-li do-
stalo sdéleni, podle néhoZz se proti nému zavadi Fizeni disciplinarni.
NeZ nehledé ani k tomu, Ze sdéleni to datovdno jest teprve dnem
. ¢ervna 1920 a Ze tedy pochazi z doby po uplynuti 4nedélni lhfity
v § 85 sluz. pragm. stanovené, nelze sdZleni tomu pfikladati vyznam
odepfeni pfijmouti resignaci jiz z toho dvodu, Ze jest opatfenim
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disciplinarni komise, tedy organu odliSného od ufadu dle
platnych pfedpistt k pfijeti neb odmitnuti resignace povolaného.

Vzhledem k této odlisné funkci disciplinarni komise jest také pro
posouzeni otazky, kdy sluzebni pomér st-litv skon¢il, uplné nerozhodno,
kdy dlscxplmarm komise fizeni disciplinarni formalne zastavila, nebot
disciplinarni fizeni lze provade’u toliko proti statnimu ufedniku; ]akmlle
osoba, proti niz dlscxplmarm fizeni bylo zaha]eno pfestane byt1 stat-
nim uredmkem nemiize disciplindarni komise v fizeni takovém pokra-
Covati. Opaény postup disciplindrni komise byl by nezédkonnym, nikte-
rak v8ak nedalo by se z ného' dedukovati, jak to Cini stiznost, na dalsi
trvani sluzebniho pomeru samého.

Zcela nerozhodnou je kone¢né i okolnost, kterym okammkem resig-
nace st-lova vzata byla afadem k védomosti, jezto vzhledem k ustano-
veni § 85 sluz. pragm., jehoZ vyznam svrchu byl vylozen, opatfeni
takové miize miti jenom vyznam osvéd&eni pravni skutecnosti, ZzZe
ucinky v § 85 sluz. pragm. vytéené nastaly. Vynos presidia min. vnitra
ze 14. listopadu 1920 byl, jak ze spisti vyplyva, kromé toho vynosem
Cisté internim, kterym toliko zprava ministra pro Slov. o tom, Ze tento
resignaci st-lovu pfijal, vzata byla k védomosti. Ostatné ani tim, Ze se
disciplinarni komise na vynos tento odvolala, nemohly mu bytl pro-
pajCeny ulinky, jez stiznost k nému chce pfipojiti.

JeZzto tedy Zadna z namitek stiznosti nebyla shledana divodnou,
bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

¢. 2739.

Statni afednici (Slovensko): Rozhodovati o vymé-
feni pense byv. uherského soudniho tfednika na Slovensku, zprosté-
ného Cinné sluzby jiz za platrosti zakona ¢. 270/1920, pfislusi aradir
justi¢nim, nikoliv generalnimu finanénimu feditelstvi v Bratislavé.

(Nalez ze dne 8. fiina 1923 & 12.219.)

V & c: Theodor M. v Kosicich proti generalnimu fman‘,mmu feditel-
stvi v Bratislavé stran tipravy odpocivnych p021tku

Vyrok: NafikanérozhodnutizruSuje se p-ovady
rizeni

Divody: — — — —

Dne 10. zafi 1921 zaslala soudni tabule v KoSicich generalnimu
finan¢nimu feditelstvi v Bratislavé navrh nového vvméru pensumch po-
Zitkli st-lovych na zakladé propocitani sluzebni doby k projeveni sou-
hlasu a sdélila s nim na dotaz, zda st-1 vykonal sluZebni pfisahu sc
zfetelem na § 6 zak. z 15. dubna 1920 &. 370 Sb., ze se tak nestalo,
nale? gff oznamilo presidiu soudni tabule v Kosicich pfipisem ze
17. fijna 1922, %e odepira souhlas k provedeni tipravy pense st-lovy
dle navrhu tabule v Kosicich, ponévad? st-1 nevykonal sluZebni pfisahu
se zietelem na § 6 zak. z 15. dubna 1920 ¢&. 270 Sb.

Presidium soudni tabule v KoSicich vydalo na to vynos:

»Ohladom upravy VaSich pensijnych pozitkov rozhodlo gen. fin.
riaditelstvo pre Slovensko v Bratislave vynosom zo dia 17. zari {922



