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k amluvé o pfevzeti dluhu mezi dosavadnim a nm}ym dluZnikem. NeZ
odvolaci soud zjistil, ze sice Zalobce byl upozornén FrantiSkem S-em
na jeho zéavazek k odebirani -piva vyluéné z pivovaru dovolatelova, Ze
vSak k prevzetl tohoto zavazku Zalobcem nedo$lo. Vzhledem k tomu
nema vySe zminény dopis dovolatel¢in vyznamu a je zbyteCné zaby-
vati se otazkou, stal-li se tento projev v€as. Z obsahu onoho dopisu
vychazi také najevo, ze sama dovolatelka nepfedpokladala, Ze doslo ke
zvlaStni amluvé o pfevzeti dluhu mezi Zalobcem a S-em, nybrz pouka-
zovala jen k pfevzeti dluhu, nastalému podle jejiho minéni pfevzetim
dluhu ze zapijcky. Ad 3. Oba niz8i soudy vyslovily, byt i z rliznych
diivodii, Ze propina¢ni zdvazek nelze uznati za dluh ve smyslu § 1409
ob¢. zak. Otazkou, co rozuméti jest dluhy ve smyslu § 1409 ob¢. zak.,
zabyval se nejvy$si soud jiZ ve svém rozhodnuti &is. 7072 sb. n. s. a
vyslovil, Ze dluhy ve smyslu § 1409 ob¢&. zak. jsou nejen dluhy v uz8im
slova smyslu, nybrZ veskeré zavazky z doby pfevzeti. TfebaZe se tedy
pojem dluhtt v § 1409 ob¢. zdk. nevztahu]e jen na dluhy penéZité, jest
schvaliti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze se rueni nabyvatele podle
§ 1409 ob¢. zak. nemiize vztahovati k osobnim zavazkim zcizitelovym,
jez podle své povahy nepfipousteji takovy prevod. Ptisvédciti jest od-
volacimu soudu v tom, Ze by opacné stanovisko dovolatel¢ino vedlo
k tomu, Ze by takovym zplisobem zavazky, které jako vécnd bfemena
do pozemkovych knih vloZiti nelze, obchdzenim zdkazu zakladani redl-
nych bfemen propina&nich podle pat. ze dne 7. zafi 1848 &is. 1080 sb.
zak. soud. &is. 1. IX, nabyly povahy v&cnych bfemen, coZ zajisté III
dil¢i novelou nebylo zamysleno. U€elem této novely bylo chréniti zajmy
véfiteld, ktefi poskytli majiteli podniku osobni tvér spoléhajice na
aktiva podniku, zajmy ty vSak chranény jsou v pfipadé, o jaky se
v tomto sporu jedna, jiZ tim, Ze pfejimatel podniku odpovida za dluh
ze zapu]éky, nikoliv viak za zdvazek ke splaceni zapu]éky jen odbérem
piva, ¢imZ nikterak neni ohroZena diivéra véfitelova, Ze své pohledavani
vydobude z aktiv podniku. Neni proto v pravu némitka, Ze zalobce jest
opravnén splatiti dluh sviij jen odbérem piva, jak to Zalovand méla
umluveno s Franti§kem S-em. Tvrzeni Zaloby o sloZeni dluhu na soudé
pokladati jest podle § 267 c. f. s. za doznané, ana je dovolatelka v fi-
zeni pfed prvni stolici nepopfela, al Slo o udaj pro spor rozhodny, a
Zalovana, nebyla-li o sloZeni pfimo zpsavena, mohla se o pravdivosti
tvrzeni toho $nadno presvédciti. Nebylo tudiz dtvodu a predpokladu
- Ze Zalobce tvrdi nepravdu. SloZeni penéz stalo se tudiZ po prévu ve
smyslu § 1425 ob¢&. zak., a byl tim zalobce podle téhoZ ustanoveni za-
kona zprostén svého zavazku aje podle § 1426 ob¢. zak. opravnén po-
zadovati vydani kvitance a vymazni listiny.

Cis. 13364.

Uprava pachtovného podle vladmho mahzem ze dne 29. Cervence
1933, ¢is. 164 sb. z. a n.

Ne]de o »ujednani pachtovneho« ve smyslu § 1 vladniho nafizeni,
byla i pachtyﬁ poskytnuta sleva z ujednaného pachtovného.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1934, R 11 15/34.)
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~ Zadost pachtyfe o tpravu pachtovného soud prvé stolice
k namitkdm propachtovatelt zamitl. Rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a vratil véc soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. D {ivody: StéZovatel zazddal o dpravu
pachtovného, proti CemuZ se odpiirci branili tim, Ze stéZovatel od
1. prosince 1932 m4 sleveno od propachtovatelii na ndjemném z 1 mé-
fice 50 K¢, takZe pry tpravou tou po 1. fijnu 1932 nastala zména
v pachtovném a proto se nemiliZe na pachtovné stézovatelovo vztaho-
vati cit. vladni nafizeni. Soud prve stolice nazor propachtovateli
schvalil. Rekursni soud ma za to, Ze propachtovatel¢ nemohou na sebe
vztahovati pfedpis § 1 vl. naf. ¢is. 164/1933 sb. z. a n., nebot tim, Ze
propachtovatelé svym pfipisem ze dne 1. prosince 1932 slevili svym
pachtyfiim ze starého pachtovného 50 K¢ z jedné meéfice, nelze fici, Ze
bylo pachtovné nové sjednano. Rekursni soud ma za to, Ze se propach-
tovatelé takovymto zptisobem snazi obejiti cit. vlad. nafizeni. 1 kdyZ
pachtyi slevu 50 K¢ ze starého pachtovného odrazil a nizZ8i pachtovné
zaplatil, pfece podle nazoru rekursniho soudu se tim nevzdal ndroku na
slevu podle cit. vl. naf., pokud tato sleva by byla vySsi neZ sleva sku-
teCné poskytnutd. Ze by pachtyf byl vyslovné prohlasil, Ze se vzdava
naroku na slevu pachtovného, bude-li zdkonnym pfedpisem nafizena,
se ani netvrdi. Nelze pfipustiti, by propachtovatel, zvédév o chystané
zakonné slevé na pachtovném, pfedeSel svou dobrovolnou tfeba sebe
nepatrnéjsi slevou tcinnost zakonnych pfedpisti tvrzenim, Ze jeho sleva
je sjedndnim nového pachtovného. Vidyt pfi spravnosti nadzoru soudu
prve stolice by se muselo uznati za sjednani nového pachtovného i to,
kdyby propachtovatel na mife slevil tfeba jen 1 KC. Tim v3ak by se
citované vladni nafizeni tipIné minulo cilem, coZ nemohlo byti umyslem
vlad

I\)I,e jvysSSisou d nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nazor rekursniho soudu, Ze v prosinci 1932 nebylo pachtovné znovu
ujednano, jest spravny a vyvody dovolaciho rekursu nebyl vyvracen.
»Ujednani pachtovného« pfedpoklada, Ze obé& strany mély volnost roz-
hodovati o pachtovnim poméru, takZe zdleZelo na nich, chtéji-li nabi-
zené nebo zZadané pachtovné pfijmouti ¢ odmitnouti. Pachtyfi, jsouce
platnou pachtovni smlouvou vazani, se vSak nemohli volné rozhodnouti,
jak vysoké pachtovné chtéji platiti, nybrz zalezelo jen na viili pro-
pachtovatele, jakou slevu z ujednaného pachtovného chce jim poskyt-
nouti, a s tim, co jim slevil, museli se spokojiti. Nejde o ujednani stran,
nybrZ o jednostranny tikon propachtovatele.

Cis. 13365.

Ptipustnost porfadu prava pro narok pragmatikalniho arednika na
byvalych soukromych cisarskych statcich v Cechach, jenz byl pravo-
platnym nalezem feditelstvi statkii degradovan a ze sluiby bez naroku
na pensi propustén a jenZz se domaha na Ceskoslovenském statu na
zakladé amluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakou-



