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pripustné preto, Ze rozhodnutie méa zasadny vyznam, alebo, ked je po-
kraCovanie zmdto¢né z ddvodov tam uvedenych.

Podl'a hodnoty jedného kaZdého zo spojenych sporov nie je tedy
odvolanie pripustné v sporoch zapocatych povodne pod & Cpr 25/36
a Cpr 32/36; je vSak pripustné v sporoch zapo&atych pod &. Cpr 29/36,
Cpr 30/36, Cpr 31/36 a Cpr 43/36.

V § 28 zakona o pracovnych sudoch uvedené vyslovenie, Ze odvo-
lanie je pripustné, pretoZze ma zasadny vyznam, musi sa stat v rozsudku.
Dodatok o pripustnosti odvolania na pisomnou vyhotoveni rozsudku
siidu 1. stolice mnasleduje az po zapise o vyhlaseni rozsudku. Z tejto
okolnosti a z toho, ze dodatok nevyslovuje pripustnost odvolania preto,
Ze ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, vyplyva, Ze dedatok obsahuje
pouCenie podla § 21, odst. 2, a nie vyslovenie pripustnosti odvolania
podla § 28, odst. 1, zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n.

Cis. 15981.

Aj pohradavky, ktoré pozivaji ilevy podla vl. nar. ¢. 250/1935 Sb.
z. a n., moZu byt uplatiiované Zalobou na plnenie.*)

~ (Rozh. z 9. marca 1937, Rv Il 894/36.)

Proti Zalobe o zaplatenie 22.721 K& brénili sa Zalovani len tym, Ze
sa na Zalobnu pohladdvku vztahuje vi. nar. & 250/1935 Sb. z. a n.

Sud I stolice tito obranu neuznal za odovodnenti a zalobe vy-
hovel. Odvolaci std rozsudok sidu I. stolice zmenil tak, Ze vy-
slovil, Ze Zalovani Zalobni pohladavku dlhuja (lebo to sami uznali),
ale zalobu pre tento raz zamietol (z dovodu, ze sa na pohladavku vzta-
huje cit. vl. nariadenie).

Najvyssi sud dovolacej Ziadosti Zalujiicej strany vyhovel a
rozsudok odvolacieho stidu zmenil v tom smysle, Ze vo vyroku obnovil
rozsudok sudu . stolice.

Dovody:

Aj pohladavka, poZivajiice tlev podfa vl. mar. & 250/1935 Sb. z.
a n. moze byt uplatiiovana Zalobou na plnenie; proti zalobe na plnenie
nemdze sa dlZznik branit ndmietkou predCasnosti Zaloby len preto, Ze
ide o takt pohPadavku, ako to Najvyssi stid stile uznava a obsirne odd-
vodnil v rozhodnuti & 15549 Sb. n. s., na dévody ktoré sa tu poukazuje.

Opodstatnena je preto dovolacia staznost, Ze odvolaci siud zamiet-
nutim Zaloby z dovodu jej pred€asnosti porusil pravo.

Odvolaci stid bez nalezitej Zalobnej Ziadosti v tomto smere vyniesol
rozsudok s vyrokom urCovacim podla § 130 Osp. s oddvodnenim, Ze
toto »pre zaistenie pravneho postavenia procesnych stran bolo uSelné

*) Rovnako: Ur. sb. ¢ 2875 (Sb. n. s. & 15.501).
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vyrieknut«. Tento vyrok je nemiestny, kedze — v dosledku toho, Ze
zalujuca strana podl'a hore vyloZeného stanoviska moZe sa domahat
plnenia — rozsudok s vyrokom urfovacim nema miesta, a to tym menej,
ked toho Zalujiica strana ani neZiadala.

Cis. 15982,

I. Zamestnancovi, kicry si dovolend v¢as nevybral, nepatri nahrada
za dovoleni. v

Il. Naroky zamestnanca proti nositeli poistenia, vyplyvajice z vl
nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n. resp. zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n., maja
povahu narokov verejnopravnych a nemdzu byt amluvou vyliacené alebo
obmedzené.

Narok zamestnanca proti zamestavatel'ovi na nahradu Skody, spd-
sobenej poruSenim prihlasovacej povinnosti k penzijnému poisteniu, je
narokom sukromnopravnym.

(Rozh. z 9. marca 1937, Rv Il 71/37.)

Zalobnik domahal sa Zalobou na konkurznej podstate pivovaru v B.
zaplatenia 77.116 K¢ s prisl. na tom zéaklade, Ze bol u Zalovaného pivo-
varu zamestnany ako pokladnik s mesaénym platom 1556 K& od r. 1907
do 2. oktobra 1933, ked ho Zalovany pivovar prepustil bez zakonnej
pri¢iny a s okamZitou platnostou. Zalobna pohladavka skladala sa:
1. z ndhrady za dovolend, ktori Zalobnik po dobu 8 rokov nedostal,
2. zo sluzebnych pozitkov na dobu trojmesacnej vypovednej lehoty a
3. z nahrady Skody, ktord povstala Zalobnikovi tym, Ze jeho zamest-
navatel’ ho prihlasil k penzijnému poisteniu az od 1. oktébra 1927 a nie
uz od 1. januara 1922, v dosledku ¢oho dostiva sa zalobnikovi rolne
0 2.910 K¢ menSia penzia.

VSetky tri stdy Zalobu dotyéne narokov ad 1. a 3. zamietly
(narok ad 2. v tejto stvislosti nemd vyznam), Najvys§S§i sad
z tychto

dovodov:

Nizsi sudy zistily, Ze Zalobnik nepozadoval po celil sluzebnu
dobu dovolené, ale spokojil sa s kratSimi dovolenymi. Dovolacia Ziadost
toto zistenie nenapada. Spravne je preto rozhodnutie nizSich sadov, Ze
zalobnikovi ndhrada za dovolenti nepatri, lebo si dovoleni véas ne-
vybral (§ 11 zak. & 67/1925 Sb. z. a n.).

Sud 1. stolice zistil odvolavajic sa na pisomnt dohodu a vypoved
svedka Izidera K., Ze dohodou zo diia 1. jula 1933 zaviazala sa zalovana
strana vziat zpdt odvolanie proti rozhodnutiu krajinského sidu, ktorym
bol potvrdeny ndlez Zemskej tiradovne, podla ktorého Zalobnik pod-
liehal penzijnému poisteniu a Zalovana strana bola povinna zaplatif
penzijné prispevky na 3 roky zpdt v sume 12.404 K¢&. Oproti tomu za-



