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Odkazani navrhu na odklad na sedrii v Banské Bystrici ve smyslu § 44
. n. jest bezpredmétnym proto, Ze jak jde na jevo ze shora citovaného,
i spistt se nalézajiciho usneseni sedrie v Banské Bystfici ze dne 12.
ledna 1928, byl pfiznan jiz podané Zalob¢ odkladny ucinek ve smyslu
§ 31 zak. ¢l. LX:1881.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravneni. Jest mylnym nazor re-
kursniho soudu, Ze exekuéni soud v Praze jako soud dozadany o vykon
exekuce (§ 17 ex. f.) nebyl povoléan rozhodovati o navrhu na odklad
exckuce, jezto zalobu o zruSeni exekuce, o kterou se navrh na odklad
opira, projednava sedrie v Banské Bystrici a tato jest také soudem po-
voliveim exekuci. Nazor rekursniho soudu byl by spravnym, kdyby §lo
o exekucéni soud na Slovensku nebo v Podkarpatské Rusi, nebot tu po-
dle platného tam uherské¢ho exekuéniho zakona (§ 31 zak. ¢l LX:1881)
rozhodovati o odkladu exekuce nalezi soudu projednavajicimu zalobu
o zruSeni, omezeni nebo odklad exekuce nebo (§ 30 zak. ¢l. LX:1881
nahrazeny §em 39 zak. ¢l. LIV:1912) soudu exekuci povoliv§imu (srov-
nej sb. n. s. 4062), ale nazor ten nedopada v pripad¢, o ktery jde, kde
exekucnim soudem jest soud v Cechach. Podle zde platného exekuc¢niho
fadu (§ 45, druhy odstavec, ex. f.) jest k rozhodovani o navrhu na od-
klad exekuce, bylo-li, jako v tomto pfipad¢, s exekuci jiz zapocCato a
nejde-li, jako zde, o zvlastni pfipad, pro ktery by bylo néco jin¢ho nari-
zeno, povolan nikoli soud exekuci povolivsi, pokud se tyce soud projed-
navajici zalobu o nepfipustnost exekuce, nybrz soud exekucni. Byl tedy
exckucni soud v Praze k rozhodnuti o navrhu na odklad pfislusny a od-
mitl rekursni soud nepravem dotyény navrh pro neprislusnost tohoto
exekucniho soudu.

Cis. 8115.

Pokud neruc¢i majitel domu za Skodu padem na vadném chodniku
pred jeho domem.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1928, Rv | 1766/27.)

Zalobkyn¢ upadla na chodniku pfed domem zalovan¢ho v jablonci
nad Nisou a zlomila si ruku. Zalobni narok na nahradu Skody proti za-
lovanému odavodnovala tim, ze chodnik nebyl v pofadku, ponc¢vadz dve
dlouh¢é kamenne plotny byly zdvizeny o 2 cm a vchod do domu nebyl
osveétlen. Procesni soud prv¢é stolice neuznal Zalobni na-
rok divodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Duvody: Co se ty¢e poméru osvétlovacich, zjistil bezvadn¢
prvni soud, Ze v dob¢ nehody na misté nehody bylo zcela tma. Jest vSak
podle vlastniho tvrzeni Zalobkyn¢ jisto, ze nechtcéla vstoupiti do domu
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zalovaného, pokud se tyCe ze upadla uviiti obvodu domu Zzalovan¢heo
nybrz pred domem na chodniku zalovaného. Ttidy, ulice, namésti a chod
niky v Jablonci nad Nisou osvétlovati, jest, jak spravné uvadi prvn
soud, podle obecniho fadu jako vykon obci prislusejiciho pouli¢niho

bezpecnostniho policejniho fadu a péce, veéci méstské obce Jablonc
n. N., takze zalovany, pokud se zZalobni narok opira o neosvétleni mist:
nehody, nemuze byti povazovan za pasivn¢ oprdavncna k Zalobc¢. Neni
vSeobecneho ani zvlastniho predpisu zdkonného ani ufedniho nafizeni
podle n¢hoz by zalovany byl povinen, osvétlovati chodnik pied svym
domem, tim mén¢, ano se nejednalo v dob¢ nehody o provadéni stavby
neb o zfizeni chodniku, nakupeni kament neb jiného materialu. Zalob
kyn¢ byla pouze kolemjdoucim chodcem. Ani z nerovnosti chodniku ne-
Ize, jak jest¢ bude doliceno, odvozovati, ze zalovany poruSil povinnosi
osvétlovani chodniku. Jak spravné zdiaraziiuje prvni soud, jest kazdy
opravnen, od Skudce zadati nahradu Skody, kterou tento zavinénim zpu-
sobil, at se Skoda stala pfestoupenim smluvni povinnosti nebo bez
vztahu ke smlouve (§ 1295 ob¢. zak.). Zakon vSak stanovi v § 1295, 7¢
v pochybnosti plati domnc¢nka, ze se Skoda stala bez zavinéni druhého,
jinymi slovy, poskozeny ma dokazati Skidcovo zavinéni na Skodc, pri
¢emz vSak s ohiedem na zkuSenosti Zivota musi byti dodrZena urcita
hranice, by se nedospélo do nekonecna. Tyto hranice jsou ¢astecn¢ uzsi.
¢astecnc Sirsi, podle toho, jedna-li se o zavinéni v§eobecné ¢i o zavincni
odborn¢ (§ 1297 v opaku k §§ 1299 a nasl. ob¢. zak.). VSeobecn¢ plati
podle § 1297 domnénka, ze kazdy, kdo ma pouzivani rozumu, jest scho-
pen takového stupné pile a pozornosti, ktery maze pfi obyCejnych schop-
nostech pouziti. Kdo pfi jednani, z nichz nastalo zkraceni prava jincho,
tento stupen pile a pozornosti zanedba, jest vinen nedopatienim. Tato
ustanoveni neplati v8ak pouze k prosptchu posSkozeného, nybrz take
proti nému, nikoliv pouze §kitdce ma vynaloziti feCeny stupen pile a po-
zornosti, nybrz i sam poSkozeny. Ocenuji-li se spravné provedene du-
kazy a skutkova zjisténi ve smyslu §§ 1295 az 1297, 1311 obc. zak,, jdc
na jevo, ze v souzené¢m piipadé jde o nesfastnou nadhodu na stran¢ za-
lobkyné, jejiz nasledky ma nésti pouze ona. I kdyby byl Zalovany védel,
ze chodnik ma tvrzen¢ vlastnosti, nemohlo by se z toho uzavirati na za-
vinéni na jeho strané. Nebot z vypovédi svédka ing. Karla H-a, Ze chod-
nik jest zaloZen na jilovitém podkladé pidy, takze se plotny pfi mrazi-
vem pocasi s vyzarovanim slunec¢nim posunuji, nelze odvoditi, Ze jest
zalovanemu pficitati zavinéni. Svédek jest inZenyrem a stavebnim radou
stavebniho ufadu mestské obce Jablonce nad Nisou. Podle jeho vypo-
vedi zpozoroval vytykané vady dlazdéni v zimé 1925/1926, nicménce
ani on sam ani ufad, pfi némz jest zaméstnan, nedorucili Zalovantmu
pfed nehodou pfikaz k odstrancni, patrné proto, poncvadz vady toho
druhu, jak jsou vytykany, jak znalec udal, zcela vSeobecné se vsude vy-
skytuji a posunuti dlazby o 2 az 3 cm nemuze byti povazovano za vads
dlazby. Spre’wnogt této vypov(zdi znalce vyplyva i z toho, Ze jest vsc
obecné znamo, ze uplne rovné chodniky patfi k ne]vn,tmm vzacnoster
a nerovné chodniky s vadami vytykanymi jsou prevaznym pravidlem
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Tuto vadu lze sice tu a tam predvidati, jinak musi urCiti ¢as, zda a kter¢
opatfeni v urCitém jednotlivém pfipadé s ohledem na klimatické a pu-
doveé poméry a pouzivany material se ma uciniti, by po ziskan¢ zkuSe-
nosti byly vady odstran¢ny. K tomu neni tfeba znaleck¢ho dukazu. To
jest vecei vSeobecne zkusenosti. Okolnost, Ze méstska obec Jablonec ode-
prela prevzeti chodniku nasledkem vad, které¢ spocivaji v uvedeném po-
sunuti ploten, nemuze miti vlivu na posouzeni tohoto sporu. Uraz zZa-
lobkyné¢ se stal v unoru 1926, Zaloba byla podana v kvétnu 1926, zami-
tajici rozhodnuti mcstského ufadu v Jablonci se vSak stalo teprve dne
7. Cervence 1926, tedy po nehod¢ a po podani zaloby. Zda ing. H-ovi
nebo méstskému ufadu ve znamost prisla nehoda zalobkyn¢, nebo jiny
divod  zptisobily zamitavé rozhodnuti, nelze posouditi, pon¢vadz tato
otazka v fizeni prvniho soudu nebyla vySetiena a nebyl o ni podan du-
kaz. Ostatné by byla tato otazka pro rozhodnuti z udanych duvodii ne-
zavaznou, tim spiSe, Ze pfi kolaudaci stavby aniz pozd¢ji pfed trazem
zalobkyn¢ néjaké a obzvlasté v zamitajicim rozhodnuti méstského uradu
v Jablonci nyni vytykané vady nebyly vytéeny. Rovnéz nelze prisveddciti
namitce, ze zalovany mohl a musel seznati, ze vytykané vady dlazdeéni
znaCi nebezpedi pro chodce, zvlaste pii nedostateCném osvétleni a ze
ru¢i za nutna opatieni. Nerovnost dlazdéni pred domem Zzalovancho jest
tak nepatrnou, asi 2 cm, Ze pii vSeobecn¢ platném pravidlu nerovnosti
povrchu ulic a chodnikt nelze rozumné tvrditi (§ 1297 ob¢&. zak.), ze
zalovany veédel nebo vedéti musel a mohl, Ze nerovnost dlazdeni ohro-
zuje chodce a ze proto prestupuje zanedbavanim okamzit¢ho odstrancni
tohoto nedostatku a zanedbanim toho, by bylo osvétleno misto trazu,
nejake predpisy zakonné nebo policejni anebo jen pfedpisy prava sou-
kromého. S druh¢ strany musi se vziti v tvahu, Ze v dob¢ nehody Za-
lobkyn¢ bylo na misté nehody tma, ze bylo sn¢hov¢ blato a ze bylo dlaz-
déni kluzké. Zalobkyn¢ jest 66 let stara. Byla tehdy doprovazena svou
dcerou, svédkyni Elsou C-ovou. Jak jest nepopieno, nevedla svédkyn¢
svou matku za shora zminénych pomcra v dob¢ nehody, ackoliv ji viast-
nost dlazdeéni kratce pred tim byla zndma, ponc¢vadz jeji manzel nckolik
dni pred tim poznamenal pfed svédkyni, Ze jest diazdéni nerovné a ze
by tam ncékdo mohl zakopnouti. Ziejmé nepfikladala svédkyné stavu
dlazdéni dalsi vyznam a proto nechala jiti svou matku bez pruvodu
(§ 1297 ob¢. zak.). Za povctrnostnich pomeru v dob¢é nehody mcela za-
lobkyn¢ jako starsi pani dbati v § 1297 ob¢. zak. vyzadovanc¢ho stupné
péCe a opatrnosti. Jedna se v souzeném pfipad¢ o nestastnou nahodu,
za niz nemaze byti Zalovany ¢in¢n zodpoveédnym, a musi ji tedy nésti
zalobkyne.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Niz§i soudy pravem uznaly, Ze zalobni narok neplyne ze skutecnosti,
ze v dob¢ nehody nebyl chodnik pfed domem osvétlen, a spravné své
min¢éni odivodnily. Proto sta¢i v tomto smcéru odkazati st¢zovatelku na
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doty¢né duvody odvolaciho rozsudku. Z predpisu § 92 Ces. stav. fad
nemuze zalobkyn¢ pro sebe nic vytcéziti, protoze neni zjiSténo, ze ho 7
lovany prestoupil. Zalobni narok nelze vyvozovati z ru¢eni za Skodli
vysledek, protoze neni predpisu, ktery by ukladal majiteli domu nahrad
za Skodu, kterd povstane bez jeho viny na chodniku pfed jeho domen
ale lze jej odvozovati jenom z jeho zavinéni. Pravni pravidla platna pr
takové naroky rozebral odvolaci soud spravné a uplné ve svem rozsudki
a stac¢i na jeho divody poukazati. Rozsudky nizSich soudi nejsou zji-
Stény nijaké skutecnosti, ze kterych by se dalo souditi, Ze Zalovany za
nedbal primérnou opatrnost (§ 1297 ob¢. zak.) pfi stavbé chodniku nebo
pfi jeho udrzovani, a Ze by pii takové opatrnosti byl musil nebo mohl
predvidati, Ze z ni mazZe povstati Skoda. Zly timysl mu zalobkyn¢ nevy-
tyka a zpusobeni Skody zavinénou nevédomosti nebo nedostatkem na-
lezit¢ pozornosti nebo nalezité pile neni zji§ttno. Proto je spravné pravni
posouzeni niz8ich soudf, ze zalobkyni vznikla §koda nahodou. Neni ani
zjisténo, ze by zalovany k ni dal pfi¢inu svym zavinénim, nebo jinym
zpusobem uvedenym v § 1311 ob¢. zak. Proto za ni nerudi.

.~

Cis. 8116.

Podle § 22 zakona o zajisSténi piidy drobnym pachtyfiim ze dne 7.
kvétna 1919, ¢is. 318 sb, z. a n. jest i zabaveni pozemku nedovolenym.

V pripadé § 23 zakona pridélového ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81
sb. z. a n. nelze povoliti exekuci na pridéleny pozemek, pokud nebyla
piidélova listina vydana a vtélena.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1928, R 11 192/28.)

Vymahajici vetitel domahal se povoleni exekuce vnucenym zfizenin
zastavniho prava zajemnim popisem pozemku dosud v knihach neza-
psanc¢ho, jehoz dluznik nabyl na zaklad¢ zakona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n. Soud prveé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exeku¢ni navrh zamitl. Duavody: Dluznik ziskal
pozemek, o néjz jde, na zaklad¢ zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318
sb. z. a n. se zavazkem, Ze k dalSimu jeho zcizeni jest podle § 22 cit.
zak. v doslovu novely ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n. zapo-
trebi schvaleni Statniho pozemkového uradu pokud se tyce jeho obvo
dove aradovny. Toto svoleni nebylo vymahajicim véfitelem v exekucnin
navrhu vykazano. Ze zcizenim rozuméti jest i zabaveni, pokud se tyce
zajemni popis, jest samoziejmo.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:
V duchu zadkona a hledic k jeho ucelu, musi se jiz zabaveni pokla-

dati ve smyslu § 22 zakona o drobnych pachtyfich v doslovu novely ¢is.
311/20 za nedovolené pravé tak, jako zcizeni samo, protoze jest prvnim



