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obsah. Ale, védéla-li z

skutkového pfednesu stran —, Ze Zalobci ji nabizeji k vykupu pozemky,
na nichZ vazne pro ni pfedkupni pravo — a dovédéla-li se z kupni smlou-
vy dopodrobna, které pozemky a které jich dily i pod jakymi podminkami,
nebylo potfeba, by ji to Zalobci jeSté oznamovali (sb. n. s. ¢is. 817, 1249,
1679, 2581, Ehrenzweig, Privatrecht sv. II. str. 419, Sedlacek, Obliga¢ni
pravo, dil 1, str. 79, 80). Zalovana nemiize tvrditi, Ze nabidka zalobcu
k vykupu pozbyla t¢innosti uplynutim zakonné tficetidenni lhaty, vzdyt
s nimi vyjednavala proto, Ze ji tuto nabidku ucinili. Odvolaci soud tudiZ
uznal pravem, Ze Zalobci ji nemuseli nabizeti znova vykup pozemku, Zze
mohla své predkupni pravo uplatniti a kdyZ to neucinila ve tficetidenni
Ihiit¢ od doby, kdy byly splnény vSecky podminky pro toto uplatnéni,
ze ono pravo zaniklo.

Cis. 9905.

Prikaz jest bremenem, pfechazejicim na toho, komu se dostalo uvol-
néného dédického podilu.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, R 1 229/30).

Poztistalostni soud vydal toto usneseni: Ustanoveni posled-
ni viile ziistavitele Jana P-a ze dne 16. fijna 1924 v odstavci (3) jest
pfednim odkazem ve smyslu § 648 ob¢&. zak., napied odkazanym Okresni
hospodatské zalozné v B., kterou zfistavitel povolal za testamentarni dé-
di¢ku, odkazav ji sviij dﬁm €. p. 101 a tudiz ustanoveni posledni vile
zlistavitele v odstavci ¢) tohoto odstavce (3) jest soulasti ustanoveni
zlistavitele o pfednim odkaze a zavazuje ustanoveni toto podle § 726
ob¢. zak. také dédicku Marii P-ovou, kterd se k poziistalosti po Janu
P-ovi pfihlasila bezvyjime¢né ze zdkona, kdyz se zavéti za dédiCku po-
volana okresni hospodafskd zéalozna v B. k poziistalosti neprlhlasxla
Diavody: Zistavitel Jan P. ve své posledni viili ze dne 16. fijna
1924 ustanovil: v odst. (4): »Za dédice veskerého ostatniho svého
jméni, zvlasté jméni v pfilozeném vykazu mnou podepsaném uvedencho
ustanovuji Okresni hospodaiskou zaloZznu v B.« Timto ustanovenim
posledni viile povolal ziistavitel za universalni dédi¢ku Okresni hospo-
dafskou zaloznu v B. V odst. (3) posledni viile ustanovil zflistavitel:
»Sviij dim ¢&p. 101 odkazuji timto Okresni hospodaiské zalozné v B.
pod témito podminkami,« mezi nimiz uvedeno jest pod podminkou c)
ustanoveni, Ze po smrti matky ziistavitele Marie P-ové vyplaceti bude
ro¢n¢ Okresni hospodarska zalozna v B. stipendium na vélné casy
2.000 K¢ zaktim z B., a uvedeno jest v této podmince pak bliz8i ustano-
veni o zfizeni stipendia. Podle § 648 ob¢. zak. miiZze pofizujici také néco
napfed odkazati jednomu neb nékolika spoludédiciim, v pfipadé cehoZ
se pokladaji spoludédicové jen za odkazovniky. Jedna tudiZ toto ustano-
veni zakona o pfednim odkazu (praelegat), o némz tudiz plati tytéz pred-
pisy jako o odkazech a odkazovnicich vibhec, tudiz také ustanoveni § 650



— Cis. 9905 —
697

ob¢. zak., podle néhoz ten, komu pfipadl odkaz, ktery nebyl pfijat pii-
vodnim odkazovnikem, musi splniti tkol, ktery na sebe vzal neb odkaz
nan pripadly postoupiti odkazovniku k nému poukdzanému. Jest sice
pravda, Ze se za dédicku zaveti povolana Okresni hospodarska zalozna
v B. k poziistalosti po Janu P-ovi za dédicku nepfihlasila a odkazy ne-
‘pfijala, avSak ptihlasila se za dédiCku ze zdkona k poziistalosti matka
ziistavitelova Marie P-ova a prihlaska jeji dédickd bezvymine¢né ze za-
kona podana byla na soud poziistalostni pfijata. Podle ustanoveni § 726
ob¢. zak. a podle ustanoveni cit. § 650 ob¢. zak. nechce-li neb nemiize-li
ani dédic zfizeny ani po ném povolany poziistalost pfijati, pfejde pravo
dédické na dédice ze zdkona. Tito vSak jsou povinni vSemu tomu, co
potizujici jinak nafidil, dosti u€initi. Musi tudiZz ze zdkona bezvymine¢né
se prihlasiv§i matka zistavitele Marie P-ova pokud se tyCe jeji pozi-
stalost splniti i nafizeni zfistavitele, pokud se ustanoveni stipendia
v odst. (3) c) testamentu dotyCe. Marie P-ova, jakozto vymine¢né se
ze zakona ptihlasivsi dédicka snazi se sice vyligiti toto ustanoveni
testamentu, jakozto podminku, ktera podle obdoby § 702 ob¢. zak. ji
nestihd. AvSak tento jeji nahled odporuje vySe uvedenym pfesnym usta-
novenim zdkona a mimo to jest uvésti, ze ustanoveni § 702 obc. zak.
jest ustanovenim vyjimeénym a obdobného pouziti nepfipousti. Prave
proto obsahuje ob¢. zak. pfesné ustanoveni v § 726, kdez jest vyslovné
uvedeno, ze, co pofizujici naridil, musi i zakonni dédicové, nepfijmou-li
dédictvi dédicové povolani zistavitelem, splniti, ov§em samoziejmé, ne-
ni-li nafizeni takové osobni povahy. Jest proto vySe uvedené rozhodnuti
soudu poziistalostniho odtivodnéno jak jasnym obsahem posledni vile
zlstavitelovy, tak i dovolavanymi ustanovenimi zdkona. Rekursni
soud k rekursu Marie P-ové napadené usneseni potvrdil. Diivody:

Stiznost poukazuje k tomu, Ze v posledni vili Jana P-a jest pouZito
vyrazu »podminky« a, ponévadz posledni viile jest sepsana notafem,
ze jest vylouCena nepfesnost a ze vyraz jest vziti tak, jak jest uveden,
ale podminku uloZenou podle § 702 ob¢. zak. dédici nebo odkazovniku
ze nelze bez vyslovného projevu zilistavitele vztahovati na dédice nebo
odkazovnika nahradniho, povolaného zlistavitelem. AvSak rekursni soud
sdili uplné nazor prvého soudu, zZe tu jde o praelegat podle § 648 obc.
zak., o n¢mz plati ustanoveni § 650 ob¢&. zak., podle n¢hoz, nepfijme-li
odkaz plivodni odkazovnik, jest povinen ten, komu odkaz pfipadne, vziti
na sebe ptikaz nebo pfenechati odkaz odkazovniku, jenz na tento odkaz
jest poukazan, a ze tu ddle jest pouziti ustanoveni § 726 ob¢. zak., podle
néhoz dédic ze zdkona, na n¢hoz prejde pravo dédické na misté ziek-
nuvsiho se dédice ze zavdéti, jest povinen uposlechnouti ostatnich opa-
treni zhstavitelovych. V zavéti jest .sice pouzito vyrazu »podminka,
ale toho vyrazu jest pouZito i na jinych mistech a mluvi se o splnéni
podminek dédici uloZenych, takZe jest jasn¢, Ze vyrazu toho nebylo
pouZito ve smyslu pravnim a Ze se jim nerozumi udalost, na niz se Cini
pravo zavislym (§ 696 che. zak.). nybrz, Ze vyraz ten znamena jen
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povinnost ulozenou odkazovniku ke spInéni. Soud rekursni je proto na-
zoru, ze dédiCka Marie P-ova, nastoupivsi na misto Okresni hospodarske
zalozny v B, jest vazana ustanovenim zavéti v odst. 3 ¢).

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o mimofadnou dovolaci stiznost podle § 16 nesp. fiz., ktera jest
pfipustna jen, je-li tu zfejmy rozpor rozhodnuti se zdkonem nebo se
spisy, nebo stala-li se zmate¢nost. NejvySsi soud pfezkoumav spisy ne-
shledal, Ze je tu néktery z pfedpokladit § 16 nesp. fiz., z nichZ stéZova-
telka uplatiiuje ostatn¢ jem prvni. Dovolaci stiZznosti bylo proto upfiti
opravnéni a jest jen na jeji- vyvody podotknouti jeSté toto: Pfihlizi-li se
k celému obsahu posledni viile, rozuméti jest vyrazu »podminky«, pod
nimiz odkazal zistavitel sviij dim ¢. 101 Okresni hospodaiské zalozné
v B. vzhledem k ustanovenim §§ 552 a 655 ob¢. zak. jen tak, Ze zlista-
vitel zanechal dim odkazovnici s pfikazem podle § 709 ob¢. zak. vy-
jadfenym blize v odst. a) az d) posledni vile. Jen tak Ize vykladati
skuteCnou vili ziistavitelovu, vyjadienou v uvedeném poslednim pofi-
zeni. Ptikaz povazovati jest vSak za bfemeno, jak vyplyva z doslovu
§ 710 ob¢. zak., které podle § 563 ob¢. zak. pfechdzi i na toho, komu
se dostalo uvolnéného podilu dédickeho, tudiz v projednavaném piipadé
na stézovatelku (Stubenrauch I. str. 898).

Cis. 9906.

Narok na odSkodné podle § 394 ex. f. pfislusi odpiirci navrhovatele
prozatimniho opatfeni nejen tehdy, kdyz narok, k jehoz zajisténi bylo
ohrozené strané povoleno prozatimni opatfeni, byl ji pravopilatné od-
uznan, nybrz i, kdyZ se Zadost o prozatimni opatfeni ukazala jinak ne-
oditvodnénou (Zadatel sam navrhl zruSeni povoleného mu prozatimnihe
opatreni).

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, R I 247/30.)

Zadatel o prozatimni opatieni navrhl jeho zru$eni dfive, nez byl vy-
fizen odptirciiv rekurs a odpor proti povoleni prozatimniho opatieni.
Napotomni odptirciv navrh, by bylo stanoveno od$kodné podle § 394
ex. f., soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu
vyhovél.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Narok na od§kodnéni ve smyslu § 394 ex. f. pfislusi odpirci navrho-
vatele prozatimniho opatfeni nejen, kdyz narok, k jehoz zajiSténi bylo
~ohroZené stran¢ prozatimni opatfeni povolerno, byl ji pravoplatnl od-
uznan, nybrz i, 'kdyz se zadost o prozatimni opatfeni ukazala jinak



