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nosti tohoto ustanoveni nerozumi se zde pfisludnost ve smyslu exeku¢-
niho fadu, ktery pravé rozeznava mezi povolujicim a vykonnym soudem,
aniz by ov8em znal né€jakou pfislu§nost mistni, jako ji zna jurisdikeni
norma, jeZ ji stavi oproti pfisluSnosti vécné — vidyt se pfece zdkon
pfi tom neodvolava ani na exeku&ni fad ani na jurisdik&ni normu, nybrz
zakon zfejmé tu stanovi sviij vlastni pojem mistni pfisluSnosti, aniz by
jej ovSem vykladal, &ehoZ také naprosto potiebi neni, protoze jest na
jevé: chce patrné fici, Ze vyklizeni provede okresni soud dle polohy
véci, v jehoZ obvodu se nemovitost naléza. Proto také nelze souhlasiti
s nahledem Statniho pozemkového ufadu, jenz ma za to, Ze jest to soud,
jenZ vypovéd dorudil, tedy soud v §u 18 nahr. zék. poznaleny, a Ze pry
tedy jeho pravomoc vztahuje se i na pozemky, v obvodech jinych okres-
nich soudi lezici, jen kdyZ touZze vypovédi byly vypovézeny. To se sice
zda, ze by mélo do sebe jisté vyhody, protoZe jen tento soud z vlast-
nich spist vi, Ze podminky — pravomoc vypovédi a uplynuti vypovédni
jhiity — jsou splnény, a Ze by takto také celd akce soustfedéna byla
v jednéch rukou, avSak jednak tomu odporuje zdkon sém, jehoZ vyraz
»mistné pfisludny« okresni soud se na soud §u 18 nehodi a pravé proto
ho v ném také uzito neni, jednak vyhody jsou domnélé a vyvaZeny nad
to nevyhodami. Podminky zjisti i kazdy druhy okresni soud snadno
dotazem u soudu, jenZ vypovéd' dorudil, a co se tyCe soustfedéri v jed-
néch rukach, odporuje to jednak pfedpisu §u 33 j. n., jenZ nijak zménén
neni, a mimo to da se toto soustfedéni provésti, je-li (i¢elné, podle §u 22
ex. f., jakoZ se i zde stalo. Kone¢né neni také pfiCiny v pfipadé, Ze by
skute¢né exekuci provadeél mistné nepfisluSny okresni soud, akci tu
z povinnosti Gfedni zruSovati, nebof pfedpisy civilniho soudniho Fadu
a exeku¢niho fadu, pfichazejici v té pficiné v polet, zde neplati, a lze
také zistaviti stranam, by pfislu§nymi pravnimi prostiedky o napravu
se zasadily.

Cis. 4258.

Cesky zékon o myslivosti (ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 f. zak.).

Nicotnou jest smlouva, jiZz se pachtyf honitby zavazuje, Ze za hosta
ve smyslu zdkona o myslivosti pfijme kazidého ¢lena honebniho spole-
Censtva.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, Rv 1 877/24.)

Smlouvou ze dne 18. listopadu 1919 propachtoval vybor honebniho
spoledenstva v K. v Cechach Zalovanému vykon honitby na vSech po-
zemcich, honebnimu vyboru v K. patficich, na dobu 6 let od 1. tinora
1920 do 31. ledna 1926 za ro&ni pachtovné 150 K¢&. Podle téZze smlouvy
zavazal se Zalovany jako pachtyf pfijati za hosta kaZdého ¢&lena ho-
nebniho spoleenstva, ktery se vykaZze k tomu fadné vystavenymi listi-
nami. Zalobé, jiZz domahal se ¢len honebniho spoleenstva na Zalova-
ném, by ho pfipustil jako hosta ku provozovani myslivosti dle §u 25
zak. o myslivosti bylo obéma niZ3imi soudy vyhovéno, Ne j-
vy$§38i soud Zalobu zamitl

Civilnf rozhodnuti VI. 87



1378

Diavody:

Podle pfednesu sama Zalobce byla sjednana mezi honebnim vybo-
rem a Zalovanym smlouva o propachtovani vykonu honitby, do niZ bylo
pojato téZ ustanoveni, Ze Zalovany zavazal se pfijati za hosta ve smyslu
honebniho zdkona kazdého ¢&lena honebniho spoleenstva, ktery se
vykaze k tomu fadné vystavenymi listinami. Na tomto ustanoveni za-
klada Zalobce sviij narok Zalobni a vyklada jej sam takto: s»uvedeny
najem honitby stal se pouze na oko, aby zachovan byl predpis zdkona,
jenz dovoluje provozovati myslivost samostain¢ pouze osob¢, ktera drii
nejméné 200 jiter souvislych pozeinkii, nebo spoleCenstvu honebnimu,
jehoz jednotlivi ¢lenové dle §u 6 honebniho zdkona nejsou opravnéni
myslivost samostatné provozovati, nybrz musi honitbu bud’ pronajati,
nebo vykonavati ji znalci zvlas§té zfizenymi a do pfisahy vzatymi. Ve
sporném piipadé chtéli si ¢lenové honebniho spolefenstva podrZeti
pravo, by sami myslivost mohli vykonavati a za tou pfiCinou dohodli
se ve sméru tom, Ze jeden ze €lenli pravo honitby za levny peniz na-
jme a ostatni €lenové honebniho spoleCenstva, Ze budou vykonavati
pravo honitby, jakoZto hosté tohoto najemce. Proto také byla tato pod-
minka do najemni smlouvy jak uvedeno, pfijata. Tento Zalobni pfed-
nes byl nespornym, jak zjevno z projednaciho protokolu a byl tedy
umysl i ulel sporn¢ho ustanoveni obéma strandm znam a sméfoval do-
znan¢ k obejiti ustanoveni §u 6 zdkona hon. o propachtovani vykonu
honitby a zjevné k obejiti ustanoveni §§t 6 a 16 zak. hon., které z a k a-
z uj ¢ propacht dil¢i a pravidlem i propacht vice fysickym osobam, nez
jediné. KdyZ Zalobce domaha se na Zalovaném dle Zalobniho navrhu a
obsahu dovolaciho sdéleni neomezeného provozovani myslivosti
jako host na vSech pozemcich k honebnimu obvodu patficich na celou
smluvni dobu pachtovni, je ze vieho toho patrno, Ze domaha se prava
vykonu honebniho prava v tom rozsahu, v jakém je k nému opravnén
sam Zalovany jako pachtyf honitby, tedy prava rcvného pravu sama
pachtyfe, coz zadkonem zakazano. Tomu-li tak, jde o smluvni ustano-
veni, pficici se zakonnému zédkazu, tedy nicotné podle §u 879 obé&. zak.
Tato nicotnost vynikne jeSt€ vyzna&néji, uvaZi-li se, Ze ustanovenim
tim bylo totéZ pravo, které Zalobce si osobuje, vyhrazeno i v8em
ostatnim €lentim spoleCenstva, ktefi je dokonce vykonavali na pozeni-
cich jim pfidélenych, tedy délbou pachtu, §em 6 hon. zdk. vyslovné
zakazanou. Pravo honitby vyvéra zdsadné¢ z prava vlastnického k po-
zemkiim, jeho vykon je v3ak z divodii vefejnopravnich upraven honeb-
nim zakonem (§ 1 hon. zak.). Vefejnopravni diivody, hlavné snaha, by
se zabranilo vybijeni zvéfe a zavedlo se racionelni jeji Setfeni i honitba,
vedly k tomu, Ze vlastnici pozemkii byli v ubijeni zvéfe obmezeni. Tyz
icel sleduje i zakaz §§ 6 a 16 hon. zak. Jako na vysméch tomuto za-
kazu upravila si smlouva o propachtu vykonu honitby, o niZ v tomto
sporu jde, umysIn& pacht s tolika neobmezenymi pravy honitby, kolik
je €lenti honebniho spolefenstva a k tomu je$té cestu k pachtu dil¢imu.
O nicotnosti takového ustanoveni smluvniho nemfiZze byti pochybnosti,
na nicotnost tu, vefejnym zajmiim se pfi€ici, musi byti nejen k namitce
stran, nybrZ z moci ufedni hledéno a Zaloba o tak nicotné ustanovenf se
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opirajicv musi byti zamitnuta. (Sr. téZ diivody rozh. nejv. s. sb. & 1493
a 1856, kde jde vSak o smlouvu mezi pachtyfem honitby a osobou tfeti,
nikoli mezi honebnim vyborem a pachtyfem.

Cis. 4259,

Slovy »ani nemusily byti znamy« v §u 1409 obé. zak. rozumi se ne-
védomost, spo€ivajici na zanedbani povinné péfe ve smyslu §u 1297
ob¢. zak. (&l. 282 obch. zak.).

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, Rv | 964/24.)

Joscf S. postoupil v roce 1922 usedlost Zalovanym, své netefi a je-
jimu muZi. Poziistalost po Eduardu N-ovi, tvrdic, Ze Josef S. koupil
v roce 1920 od Eduarda N-a dobytek a dosud ho nezaplatil, domahala
s¢ zaplaceni na Zalovanych, ktefi namitali, Ze pfi pfevzeti usedlosti o
onom dluhu Joseia S-a nevédili aniz védéti musili, jezto sami hospodat-
stvi neprovozovali a o onom dluhu jim nebylo nic sdéleno. Zaloba byla
zamitnuta soudy vS8cech tfi stolic, Nejvy3§im soudem
z téchto

davodua:

Dle §u 187 {feti novely k obé&. zakonu blizky pfibuzny (po rozumu
Su 32 konk. fAdu), pfejimaje jméni nebo podnik, jest osobn¢ zavazin
véfitelim postupitelovym z dluhii, k jméni nebo podniku patficich, a&-li
neprokaZe, Ze mu ony dluhy pfi pfevzeti nebo pfed tim nebyly ani byti
nemusily zndmy. Ze jde o pfevod jméni a dluh tohoto jméni, a Ze Zalo-
vani o ném pfi pfevzeti nevédéli, nebéfe se jiz v odpor. Dovolatel broji
pouze proti pravnimu zav&ru niZSich stolic, Ze Zalovani o zaZalovanén
dluhu ani védéti nemusili. Kdezto vnitfni fakt, zda Zalovani o dluhu vé-
déli, jest otdzkou skutkového zjisténi, jest odpovéd na otazku, zda Za-
lovani o dluhu v&déti musili, vysledkem pravniho uvaZovani a odvoze-
nim logickych zavirii ze zjiSténych okolnosti. TudiZ pfezkum v tomto
sméru spada do rdmce jediné uplatiiovaného dovolaciho diivodu ¢&is. 4
§u 503 c. f. s. Pfedev§im ujasniti si jest, co § 187 tfeti novely mini pod
slovy »ani nemusily byti zndmye. Dle vysvétlivek k této novele (vést.
min. sprav. 1916 str. 124) pfevzat pojem tento z cis. naf. z 10. prosince
1914, ¢&is. 337, jimz zaveden konkursni, vyrovnavaci a odpuréi Fad.
V téchto fadech uZito tohoto vyrazu na vice mistech, na ptiklad v §u 3,
20, 21, 28, 30, 31, 33, 38 a 39 konk. fadu, § 8, 20 vyrovn. ¥. a § 2, 11,
13 odp. f. Dle jasn¢ho znéni §u 3 konk. f. neni pod vyrazem onim roz-
uméti nic jiného, neZ »nevédomost, spocivajici na zanedbani povinné
pé&e«. Co jest pak povinnou péci, pravi § 1297 ob&. zak., pfi obchodech
¢l. 282 obch. zak. Dovolaci soud sdili nazor niZ8ich stolic, Ze Zalovani
nezanedbali péCe, jim dle §u 1297 ob&. zik. uloZené. Jak zjiSténo, pa-
tral Zalovany Josef H. po dluzich postupitele Josefa S. dotazem neje-
nom u ného, nybrZz i u svého tchana a tchyné, ktefi u postupitele ko-
nali hospodafské price. Tito mu o zaZalované pohledivce niteho ne-
sdélili, a mu jiné dluhy udali. Zalovany nemiiZe byti Cin&n zodpovéd-
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