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tak, Zce sloZi se bud celd protihodnota najednou anebo aspoit udana
tam jeji kvota: bez takové tihrady bylo vSecko prohlasovani, Ze se upi-
suje ,planym a prazdnym, jimz hotova smlouva a tudiZ smluvni zavazek
vzniknouti nemohl. Podminky Zadaly v uvedené mife »rem« a pozvedly
tedy smlouvu na troveit smlouvy realni, takze pouha sinlouva verbalni
byla by mohla miti toliko vyznam pacta de contrahendo. Jestlie do-
volani dava za piiklad pfipad, Ze kdyZ kdo objedna zboZi a pfi tom pro-
hlasi, Ze da splatku X na pf. 100, tedy Ze prodatel pry je jist¢ opravncn
kupni smlouvu perfikovati tim, Ze da objednateli zboZi k disposici pfes
to, ze splatku nesloZil, nebot pry je bez odporu oprdvnén, splatku tu
mu kreditovati — tedy to porovnani kulhd. ZboZi pfece objednavame
ve vlastnim zdjmu a nepfinaSime tim druh¢ strané nebo nékomu tie-
timu Zadn¢ obéti, a jestlize nam tedy druha strana splatku kredituje,
prokazuje nam tim laskavost Cili splatka byla urena pouze pro credi-
tore, pro véfitele. PFi upisovani vale€nych plj¢ek vSak upisovatel ne-
upisoval ve vlastnim zajmu, nybrz v zajmu statu, jemuZ tim pfinaSel
obét, ¢ehoZz reflektivni audinek jevil se v tom, Ze se upisovani nedélo
jen dobrovolné, nybrz nejéastéji na natlak, jak to vSeobecné znamo, byt
se ani v tomto pfipadé nepfihlizelo k tomu, co prvy soud v té pficiné
zjistil, jezto odvolaci soud, a¢ to v odvolani bylo brano v odpor, sta-
noviska k zjiténi tomu nezaujal. Paklit vSak Slo o zdjem statu a obét
upisovatele, pak byla splatka urCena také pro debitore, v zajmu upiso-
vatele sama, nebof o n¢j se jednalo, zdali potfebné prostiedky seZene
a obéf tedy pfinésti miaze. Jestlize tedy v tomto ptipad¢, jak bezesporno,
zalovany splatku nesloZil, a¢ muscl, méla-li subskripce byti 0linnou,
tedy nevzeSly z upsani, jez uz v hlavé sv¢ samo se nazyva pouze »upi-
sovaci pfihlaSkou¢, pro ného Zadné zavazky a pro druhou stranu tedy
Zadna prava: Zalujici méla s nakupem vale€¢nych pijéck polkat, az Za-
lovany potfebnou kvotu slozi, a neslozil-li, nem¢la nakupovat, sice to
délala na vlastni risiko. KdyZ nevzeSlo zZadného zavazku z upisovaci
pfihlasky, nemohlo ho vzejiti ani z toho, Ze Zalovanv na zu¢tovanky
ze dne 6. tnora 1917 Zalujici stranou mu zaslané mli¢cel, nchot nejsa
v Zadném pom€ru s ni, nebyl povinen na jeji projevy odpovidati. Pouhé
mi&eni neni je$té¢ konkludentnim souhlasem §u 863 ob&. zak., byly-li
okolnosti takové, Ze strana ml&ici neméla povinnosti mluviti, jako zde
zalovany, jak pravé fe€eno, nemél.

Cis. 3823.

§ 367 obl. zak. chrani pouze nabyvatele bezelstného, nikoliv t2ké
lehkovérného.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv 1 280/24.)

Zalob& o vydani klaviru bylo vyhovéno soudy viech tfi sto-
lic, Nejvy3S8im soudem z téchto
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diavodu:

Dovolani napada rozsudek jen dovolacim duvodem §u 503 ¢is. 4
c. f. s., neZ odvolaci soud posoudil véc po pravni strance v podstaté
spravné. Neni sporu o tom, Ze piano, o kter¢ jde, dal Zalobce Janu B-ovi
jen do komise, Ze Zalovana firma nabyla piana od Jana B-a dplatnc a Ze
Jan B. byl opravnén, gbchodovati piany (§ 367 ob¢. zak.). Bylo proto
na Zalobci, domahajicim se¢ na Zalované firm¢ vlastnickou Zalobou vy-
dani piana, by dokazal, Ze Zalovana piana nenabyla bezelstné, pokud
se tyCe, by dokazal okolnosti, z nichZz mohla Zalovana pfi nalezité po-
zornosti a peclivosti miti duvodn¢ podezieni, Ze Jan B, vlastnikem piana
nebyl (§ 368 ob¢. zdk.). To Zalobce dokazal. Je zjiSt¢no, Ze Zalovang,
pokud se tyCe jeji zastupciur dne 3. a 4. dubna 1923, kdy Jan B. piano
Zalované nabidl a ona je pfijala, bylo znamo, Zc¢ Jan B. jest neschopnym
ku placeni, Ze on a jeho manzelka jsou stihini exekucemi a Zc proti
Janu B-ovi dne 20. ledna 1923 zavedeno bylo vyrovnaci fizeni, kter¢
tehda ani jeSté pravoplatn¢ skonceno nebylo. Ze zkuSenosti je znamo,
ze obchodnici, kteii nemohou platiti, nekupuji za hotove, ani nepoZivaji
uvéry, a jest obyCejnym zjevem obchodniho Zivota, ze se takovym ob-
chodnikiim zbozi, inajim¢ cenncjsi, jakym jest piano, dava jen do komise,
jak se i v tomto pfipad¢ stalo. Za uvedenc¢ho stavu véci musila si Zalo-
vana (jeji zastupci) uvédomiti, Ze Jan B. neni asi vlastnikem piana,
zejména, kdyZ sc do jeho driby podle souhlasného udani stran dostalo
teprve dne 24. ledna 1923, tedy po zahdjeném vyrovnavacim fizeni,
a zalovana (jeji zastupci) si toho také byli védomi, jelikoZ v tom sméru
s Janem B-em jednali a Dr. F. sam jako svédek stvrdil, Zz¢ puvodng
Janu B-ovi nediivéfoval, a Ze teprve na jeho opétné a dirazné ujisto-
vani mu uvckil, Ale takovymto pouhym uji§tovanim Jana B-a, chtéjiciho
zameziti exeku¢ni prodej svrski manzelky, byt i byl Drem F-em upo-
zornén na to, Ze by se jinak dopustil trestn¢ho ¢inu, nesméla se Zalo-
vana strana spokojiti, naopak bylo zapotfebi vetSi opatrnosti (§ 1297
ob¢. zdk.), zejména, kdyz bez obtizi mohlo ji byti pouzito, ncbot jak
Rudolf L., tak Dr. F. mohli se Jana B-a zeptati, od koho piano koupil,
mohli Zadati, by jim pfedloZil fakturu a po pfipadé mohli se obratiti
pfimo na domnélého prodatele, k €emu bylo vzhledem k tomu, Ze Jan
B. nabidl piano jiZ 3. dubna 1923, jist¢ dosti ¢asu, a k ¢emu by ostatné
snad ani nebylo doslo, kdyby Jan B. fakturu o kupu pfedloziti nebyl
s to. Ze Zalovana ujiSfovani Jana B-a uvéfila, nerozhoduje, pak-li
k tomu, jak zji§ttno, nemc¢la dostatenych diivodii, nebot ustanoveni
§u 367 ob&. zak. chrani jen nabyvatele bezelstného, nikoliv vSak téZ
lehkovérného. Nediivodnému dovolani nebylo proto vyhovéno a podo-
tyka se k jeho vyvodiim, které ostatné jsou vyfizeny tim, co shora jest
uvedeno, Ze nepravem vytyka nepeclivost Zalobci, jenZ chranil své vlast-
nictvi naleZité tim, Ze piano dal Janu B-ovi jen do komise, a Ze tato
vytka naopak stihd Zalovanou, kterd majic podezfeni, dala se uchla-
choliti bezcennynr ujistovanim pfedluZeného a exekucemi stihaného
obchodnika a se o to ani nepokusila, pfesvéd(iti se, zda mluvi pravdu,
at to, jak shora doli¢eno, snadno mohla uginiti.



