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dani zakona ¢. 1/1888 I. z, zakladal se narok na nahradu Skody
v zasadé jen na zavinéni tfeti osoby at imyslném anebo z nedba-
losti. Bylo-li proto pouzito v § 47 slov »vorsidtzlich« a »Verschul-
den«, odpovidalo to tehdejsimu stavu zakonnému, zejména také
tehdy jiz G¢innému zakonu o ruceni Zeleznic ¢. 27/1869 ¥, z., jenZ
zavinéni Zeleznice predpoklada a jejz zdkonodarei nepiehlédli, ne-
bot o ném vyslovné se ¢ini zminka ve vysvétlivkach k osnové za-
kona o Grazovém pojisténi délnickém (str. 23). Zelezni¢ni zakon ¢.
86/37 Sb. z. a n. nevychazi ovSem jiz z predpokladu zavinéni Ze-
leznice (§ 196) a upravuje v § 197, odst. 3 narok nositeltt pojiste-
ni proti zeleznicnimu podniku zvlast. I kdyz zakony o jizdé moto-
rovymi vozidly byly vydany dlouho po U¢innosti zakona o trazo-
vém pojisténi délnickém, jest je podraditi pod pojem »platnych
zaikonnych predpisa«. Témito slovy nebyly minény jen zakony,
které byly v platnosti v dobé vydani zakona o urazovém pojis-
téni, nybrz veskeré zakony tehdejsi i budouci upravujici otazku
nahrady Skody za poSkozeni télesné. Jak feceno, zadkon o lrazo-
vém pojigténi délnickém byl vydan k ochrané délnikd a nebylo
jeho Ucelem sniZiti narok délniki na nahradu Skody zpisobené
podnikovym frazem proti naroku na nahradu Skody zpusobené
jinak nez podnikovym urazem. Neni proto pochybnosti, ze po-
jisténei prislusi podle § 47 odstavec 2 zakona o Urazovém pojis-
téni délnickém proti tretim osobam, uvedenym v § 47 odstavec 1
téhoz zakona, marok ma nahradu Skody zplsobené podnikovym
trazem za téchto zakonnych a skutkovych predpokladd, jako kdy-
by §lo o narok na nahradu Skody zplsobené nepodnikovym tra-
zem. Plati proto v tom sméru i vSechna jind zakonna ustanoveni
o nahradé skody za télesné poskozeni vydani po Uéinnosti zas
kona o urazovém pojisténi délnickém a tudiz i pozdéji upravujici
ruceni (odpovédnost) za pouhy vysledek a nikoliv jen za zavinéni.

Presla-li ¢ast narok( pojisténce podle § 47 odstavec 2 za-
kona o urazovém pojisténi délnickém na pojisStovnu postupem ze
zakona, jsou jeji prava co do postoupené c¢asti podle § 1394 obc.
zak. totozna s pravy pojisténce a prislusi pojistovné tento narok
za tychZz skutkovych a zakonnych predpokladt, za kterych pri-
slusi i pojisténei zbytek naroku proti tfetim osobam.

Dr. A. Hochberger.

Narok na nahradu skody podle § 364a) obé. zak. prislusi jen

viastniku nemovité véci, a to jen pro poskozeni véci nemovité a

jejiho prislusenstvi, a nikoliv pro poskozeni véci movitych a téles-

né. Narok ten je osobnim narokem poskozeného vlastnika a nikoliv
narokem véenym.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 11. Cervna 1938, Pres. 1447/37).
V neuverejnéném rozhodnuti mejvyssiho soudu ze dne 20.

kvétna 1937 Rv I 2320/ byla vyslovena zasada,
a) ze k Zalobé na nahradu skody podle § 364 a) ob¢c. zak. jest
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opravnén nejen drzitel pozemku (Grundbesitzer) v uzsim smyslu,
t. j. vlastnik pozemku, nybrz i docasny uZivatel sousedniho po-
zemku, jako na pr. pachtyf nebo najemce, trebaze nejsou vécny-
mi drziteli;

b) Ze majitel horniho nebo Uredné schvaleného zarizeni na
sousednim pozemku mé hraditi odSkodné nejen za poskozeni véci,
ale 1 za vaznéjsi poskozeni lidského zdravi, tedy nejen hraditi
skodu vécnou, ale 1 ijmu na osobé.

Naproti tomu bylo v neuvefejnéném rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 3. Fijna 1923 Rv II 316/23 vysloveno v rozporu se
zasadon pod a) uvedenou, ze k zalobé podle § 364 a) obé. zak.
jest legitimovan pouze vlastnik pozemki, nikoliv jeho pachtyr.
V rozhodnutich ¢. 6374 a 14739 Sb. n. s. vychazel nejvyssi soud
rovnéz z nazoru, ze odskodné podle § 364 a) obé. zak. prislusi jen
vlastniku pozemku, sousedovi, V rozhednuti Rv IT 316/23 bylo
pak dale vysloveno, Ze nelze pravo k zalohé podle § 364 a) obé.
zak. postoupiti bez souc¢asného postupu vlastnictvi pozemku, kdez-
to v rozhodnuti ¢. 14739 Sb. n. s. byla vyslovena zasada, ze
narok na nahradu Skody podle § 364 a) obé. zak. zptsobené do-
lovanim jest osobnim pravem vlastnika poskozené nemovitosti,
nikoliv pravem vécnym.

Co se tyka zasady pod b) uvedené, jest fecena zisada v sou-
ladu s rozhodnutim ¢. 2723 Sbh. n. s., kde bylo vysloveno, Ze
ustanoveni § 364 a) ob¢. zak. se vztahuje 1 na poSkozeni lidi, jest
véak ve zrejmém rozporu se zasadou vyslovenou nejvyssim sou-
dem v pozdéjsim rozhodnuti ¢. 6374 Sb. n. s., které zastava sta-
novisko, ze predpis § 364 a) obc. zak. se tyka pouze vécné skody.

V zijmu jednotnosti nalezil nejvyssiho soudu predlozil prvni
president nejvyssiho soudu tyto sporné otazky podle § 12, odst. 2,
zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢é. 216 Sb. z. a n. zesilenému senatu,
ktery se usnesl na pravnich vétach v éele uvedenych.

Duvody: I. Otazka, zda naroky podle § 364 a) obé. zak.
prisluseji jen vlastniku sousedniho pozemku, ¢ také osobam
jinym, zejména najemci a pachtyri, jest spornad nejen v judika-
ture, jak z predem uvedeného plyne, nybrz i v literature.

Aby sporna otazka mohla byti bezpecéné FeSena, jest zjistiti,
komu zamyslel zakonodarce poskytnouti opravnéni plynouci
z ustanoveni § 364 a) ob¢l. zak.

Mezi zakonna omezeni vlastnictvi pati¥i pfipady t. zv. prava
sousedského, o nichz jednaji §§ 364, odst. 2, 364 a) a 364 b) ob¢.
zak., jez zaradény byly do druhé hlavy prvniho oddilu druhého
dilu obé. zak., jednajici o pravu vlastnickém, §§ 11 a 12 tieti
diléi novely (cis. nar, z 19. brezna 1916, ¢. 69 T. z.). Z vysvétli-
vek (odavodnéni) k treti diléi novele, str. 33, plyne, Ze ustano-
veni o sousedském pravu byla pojata do obcéanského zakonika,
aby sjednana byla jistota, jak dalece ruceni za zasahy ¢innosti na
jednom pozemku na pozemky sousedni méa v zapéti soukromo-
pravni odpovédnost, a ze tu jde piredevSim o slusné vyrovnani
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mezi zajmy pozemkového majetku (des Grundbesitzers) a pri-
myslem, jehoz provoz pusobi na jeho mistni okoli rozmanitym
zpusobem. Podle zpravy komise panské snémovny pro véci justic-
ni o predloze zakona na zménu a doplnéni nékterych ustanoveni
vseobecného obéanského zakonika, str. 162 a 163, slo u téchto
zakonnych ustanoveni zvlasté o to, nalézti spravnou stredni cestu
mezi odvracenim vzajemného poskozovani a obtézovani jednotli-
vych pozemkovych vlastniku (Grundeigentiimer) a umozZnénim
¢innosti narodohospodarsky mnepostradatelnyeh vyrobnich pod-
niku. Z téze zpravy (str. 163) plyne, Ze vzorem pro predpis
druhého odstavee § 364 c¢bé. zak. byl § 906 némeckého obé. za-
kona, ktery mluvi o vlastniku pozemku (Eigentimer des Grund-
stilckes). Ve zpravé komise panské snémovny k § 364 a) obé.
zak. se pak uvadi, Ze zasada vyslovena v druhém odstavei § 364
obé. zak. vyzaduje dalsiho omezeni, jde-li o zasahy vyvolané za-
rizenim uredné schvalenym. Jest proto ustanoveni § 364 a) obé.
zak. jen roz&ifenim omezeni sousedskych prav vuéi zarizenim
hornim a zarizenim Uredné schvalenym. Z toho plyne, Ze timyslem
zakonodarce bylo poskytnouti ochranu podle § 364 obé. zak. a
niarok na nahradu skody podle § 364 a) obé. zak. vlastniku sou-
sedniho pozemku a Ze zakon pod slovem »vlastnik pozemku«
(RKigentiimer eines Grundstiickes) v druhém odstavei § 364 obc.
zak., a pod slovem »drzitel pozemku« (Grundbesitzer) v § 364 a)
obé. zak. vyrozumiva jednu a tutéz osobu, t. j. vlastnika soused-
niho pozemku.

I kdyz zakon mluvi v téchto zakonnych ustanovenich o vlast-
niku pozemku, jest slovy témi vyrozumivati nejen toho, kdo vlast-
ni pravé jen néjaky pozemek, nybrz kazdého, kdo jest vlastnikem
néjaké nemovité véel. Nas obcansky zakonik v kapiteole o vlastnictvi
(8§ 353 a nasl.) nemluvi o vlastnictvi pozemkovém, nybrz roze-
znava vlastnictvi k nemovitym vécem a vlastnictvi k vécem mo-
vitym. Naproti tomu némecky obcansky zakonik ve svém oddilu
jednajicim o vlastnictvi (§§ 903 a nasl.)) mluvi o vlastnictvi po-
zemkovém mna rozdil od vlastnictvi k vécem movitym'). Uziva
proto némecky zakonik v § 906, jenz byl vzorem pro druhy odst.
§ 364 mnaseho ob¢. zakonika, slov »Eigentiimer eines Grund-
stiickes«. Tteti diléi novela pak podle tohoto svého vzoru pojala
do nového ustanoveni druhého odstavce § 364 ob¢. zak. totéz slovo
»Higentiimer eines Grundstiickes«, ¢imz chtéla slovem tim zrejmé
vystihnouti totéz, co pod slovem tim vyrozumiva némecky obg.
zakonik, t. j. vlastnika nemovitych véci. Jezto pak, jak predem
bylo doli¢eno, slovem »drzitel pozemku« (Grundbesitzer) v § 364 a)
(Eigentiimer eines Grundstiickes) v druhém odstavei § 364 obé.
zak., jest priznati narok na mahradu S$kody nejen vlastniku po-
zemku, nybrz vlastniku kazdé nemovité véci.

Jde nyni o to, zda opravnéni podle druhé véty § 364 ob¢.
zak. a naroky na nahradu skody podle § 364 a) obé. zak. piislu-

'1)“_"Srov. Klang, Bemerkungen, str, 29.
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Seji také jinym osobim kromé vlastnika. Vzorem diléi novely
pro Upravu prava sousedského bylo pouze ustanoveni § 906 né-
meckého obé. zakonika, jenz vyslovné mluvi toliko o vlastniku po-
zemku, a zaradila novela predpisy o pravu sousedském do druhé
hlavy obé. zakonika mezi jeho ustanoveni o omezeni vlastnictvi.
Naproti tomu neprevzala novela daldi ustanoveni némeckého za-
konika, jez v §§ 1004, 1027, 1065, 1090 a 1134 ptriznavaji pravo
zakazu, o némz jest fe¢ v druhém odstavei § 364 obé. zak. i oso-
bam ze sluzebnosti opravnénym a hypotekarnim véritelim. Z toho
plyne, ze Umyslem zakonodarce bylo nepriznati témto osobam
opravnéni podle druhého odstavece § 364 obe. zak a tudiz rovnéz
ne naroky na nahradu Skody podle § 364 a) obé. zak., kterézto
ustanoveni, jak bylo doliceno, jest jen rozsifenim omezeni prav
gsousedskych vic¢i zatizenim hornim a zatizenim ufedné schvale-
nym, nebot si nelze jinak vysvétliti, proé¢ by byl zakonodarce, je-
muz byl vzorem pro ustanoveni o pravu sousedském mémecky za-
konik obéansky, nebyl prevzal i uvedena dalsi ustanoveni némec-
kého obcanského zakonika, kdyby byl chtél ochranu prava sou-
sedského poskytnouti i osobam jinak vécné opravnénym. Jest
proto vychazeti z toho, Ze podle platného prava prisluseji oprav-
néni podle druhého odstavee § 364 ob¢. zak. a tudiz i naroky
na nahradu skody podle § 364 a) obé. zak. jen vlastniku nemo-
vité véeci a jejlho prisluSenstvi a nikoliv osobam jinak vécné
opravnénym. Nepriznava-li zadkonodarce naroky ty osobam vécné
opravnénym mimo vlastnika, tim méné bylo tmyslem zakono-
darce priznati je najemeci a pachtyri jako osobam pouze obli-
gacné opravnénym.

Dalsi otazkou je, zda narok podle § 364 a) obé. zak. jest
oscbnim pravem vlastnika poskozené nemovitosti, ¢i zda je pra-
vem vécnym. Pri reSeni této otazky jest vychazeti z toho, ze jde
o narok na nahradu Skody. Narok na nahradu skody muze prislu-
seti jen tomu vlastniku, v jehoz majetku zasahem horniho pod-
niku nebo Gfedné schvaleného zarizeni 8koda vzesla. Stejné na-
roky musi oviem prisluSeti i universalnim nastupcim poskoze-
ného vlastnika, nikoliv v8ak jeho singularnim nastupctm, lec
by na né také tyto naroky presly.?)

II1. Jezto jak bylo pod I. doli¢eno, zamyslel zakonodarce dru-
hym odstavecem § 364 obé. zak. a § 364 a) chraniti jen nemovity
majetek, lze se proto podle § 364 a) obé. zak. domahati ndhrady
skody jen pro poskozeni nemovité véci a jejiho prislusenstvi, ne-
vztahuje se v8ak ustanoveni § 364 a) obé. zak. na poskozeni véci
movitvch a lidi.

IV. Timto rozhodnutim byly reSeny toliko naroky na nahradu
Skody podle § 364 a) obé. zak. a nejsou timn dotéeny naroky
na nahradu $kody podle vseobecnych predpist uvedenych v hlavé
XXX, obé. zak. Dr. A. Hochberger.

2) Stejné rozhodnuti &is. 4775 Sh. n. s., Weizsicker, str. 141,
Herbatschek, str. 98—101.



