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Zadost, by byl dle §u 28 j. n. uren mistné pfislusny soud pro ndvrh
na zahajeni umofovaciho fizeni ohledn¢ t. zv. plasté 4:2% stfibrné renty
rakouské ze dne 1. fijna 1868, Nejvys3§s§i soud zamitl.

Ditvody:

Ustanoveni prveého odstavee §u 115 j. n., podle néhoZ umofeni stat-
nich obligaci a jim na roveni postavenych uvérnich papirtt navrhnouti
jest u sborového soudu prvé stolice, v jehoz afednim sidle se vedou
piislusné averni knihy, nelze ovSem v tomto pfipad¢ pouziti, protoZe
predpis ten ma na mysli pouze tuzemské cenné papiry, kdeito o
4-2% stiibrné renté rakouské¢, ohledn¢ jejihoz t. zv. plasté ma byti umo-
fovaci fizeni zavedeno, vcrni knihy v tuzemsku se nevedou. Tim v3ak
neni feceno, Ze zavedeni wmofovaciho fizeni ohledné cizozemskych
statnich dluhopisit a Gvérnich papirii v tuzemsku viibec je vylouceno a Ze
Zadny tuzemsky soud neni pro takové umofrovaci fizeni ptislusnym.
Plati tu pfedpis ¢tvrtého odstavce §u 115 j. n., podle n¢hoz, neni-li tu
jinak¢ho piedpisu, jest pro umofovaci fizeni a pro povoleni umofeni pfi-
slusnym onen okresni soud, u kterého strana za uniofeni zadajici md
v asc Zadosti sviij obecny soud ve vécech spornych; to plati tim spise,
ma-li umofeni miti uCinek jen v tuzemsku (viz také rozh. sb. n. s. &is.
1941 a 2073 ohledné dluhopisti valeénych pijcek). Nasledkem tohoto
vSeobecného pfedpisu nepfichdzi v dvahu § 28 j. n., ktery podle svého
jasného znéni plati jen pro ptipady, kde pfedpokladii pro mistni pfi-
slusnost viibec neni, nebo kde tyto pfedpoklady nemohou byti zjistény.

Cis. 44717,

Ve prospéch pozemku, zapsaného do pozemkové knihy, neni oprav-
nén k Zadosti o propiijceni nezbytné cesty pouhy jeho drZitel, byt by
mél diivod, postacitelny k nabyti knihovniho vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, R.11 398/24).

Navrh na zfizeni nezbytné cesty byl prvym soude m zamitnut,
rekursnisoud navrhu vyhovél.

Nejvy&8i soud obnovil usneseni prvé stolice.
Divody:

O povoleni cesty nezbytné miize Zadati toliko vlastnik pozemku, jenz
cesty potiebuje (§ 1 zdk. o cestdch z nouze). Ze pravo to nepfislusi
pouhému drZiteli, byt i opatfenému fddnym diivodem nabyvacim, vy-
chazi jiz z doslovu zékona, ktery disledné uZiva k oznaceni toho, kdo se
o cestu z nouze uchazeti miiZe, slova vlastnik pozemku (§§ 1, 2,
4,5, 7,9, 11, 12, 18, 24 a 25 zadk.). § 11 zakona pfedpisuje soudci,
rozhodujicimu o cesté nezbytn¢, aby pfed vyfizenim navrhu pfesvédéil
se z knihy pozemkové o pravdivosti idajii Zadosti o vlastnickych po-
mérech nemovitosti, v ivahu pfchazejicich, a teprve, kdyZ po této stran-
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ce neni pfekazek, ma zavésti daldi fizeni. Je také vysvétlitelno, Ze zakon
jen vlastniku dava oprdvnéni. Pii pouhém drZiteli neni jisto, Ze vlast-
nictvi vkladem skute&né dosahne. Na druhé strané by soud, o cesté
nezbytné rozhodujici, a odiivodnénost navrhu posuzujici, podle §u 2
zdkona dle osoby onoho vlastnika, ktery jim jest v dobé podané Zadosti,
zejména pokud se tyle hrubé nedbalosti ve smyslu §u 2 zdkona mchl
povoliti cestu z nouze nékomu, kdo by ani pro ono hrubé zavinéni pfi
nabyti pozemku na ni prava nemél, kdyby totiz navrhujici drZitel vlast-
nictvi nedosahl at proto, Ze nemohl nebo nechtél, a pozemek ziistal
vlastniku nedbalému. Tim by byla poskytnuta moZnost k obchazeni
zdkona a jest i z toho dlivodu nutno Zadati k navrhu prikaz plného
vlastnictvi a nestadi prtikaz pouhé drzby a diilvodu nabyvaciho. Nazoru
tomu nevadi, Ze § 17 zakona umoZiiuje nabyti cesty nezbytné i pfi po-
zemcich, v knize pozemkové nezapsanych. Matf na mysli jen pfipad,
Ze pozemek neni vilbec v knize zapsan, nikoli pfipad, Ze je zapsan pro
nékoho jiného, jak v pfipadé sporném. Také nerozhoduje, Ze navrho-
vatelka ma jiz rok Zadost o zéapis svého vlastnictvi pfipravenu. Tim
snadnéji mohla si legitimaci sjednati.

Cis. 4478.

Obchodni plnomocnik neni opravnén uzavirati zapijtky, nema-li
k tomu zvlastni plné moci.

V pouhém milceni principala k tomu, Ze obchodni plnomocnik uza-
viel zapiijCku, nelze za viech okolnosti spatfovati schvéleni.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Rv Il 501/24).

Zalobce domahal se na Zalované firmé zaplaceni penize, jejz pry
byl 7alované zapiij¢il. Oba niZ3i soudy uznaly podle Zaloby, N e j-
vy$§§fisoud Zalobu zamitl.

Davody:

Sporné véci nedostalo se v odvolaci stolici spravného pravniho po-
souzenf. Sejde na tom, zda byl FrantiSek K., o némZ dovolatel nebéte
v pochybnost. Ze byl obchodnim plnomocnikem Zalované firmy, jako
takovy podle &l. 47 druhy odstavec obch. zak. opravnén uzavfiti pro Za-
lovanou firmu zaZalovanou zapujc¢ku. Odvolaci soud sice spravné uvadi,
Zze by K. podle ¢l 47 odst. druhy obch. zak. potfeboval zvlastniho
zmocnéni, ale Ze v tomto pfipadé felené omezeni neni smérodatné pro
Zalobce jako pro tfeti osobu, ponévadZ mohl K-ovi diivéfovati, kdyZz u
ného uzaviral zaptj¢ku jménem Zalované firmy, jelikoz v této pficiné
nebylo nijakych zvlaStnich divodl ku podezteni, Ze by K. ke Skod¢
7alované firmy zneuZival svého postaveni jako obchodni plnomocnik.
Tento pravni nazor se zietelem na doslov &l. 47 odstavec druhy obch.
z4k. nelze sdileti. Podle &l. 47 odstavec prvy obch. zik. se vztahovala
K-ova plnd moc na vSechny obchody a pravni jednani s provozem pod-
niku, v némZ byl zfizen jako obchodni plnomocnik, spojend a v ném se
obyCejné vyskytujici, nevztahovala se v8ak na obchody a pravni jed-



