— Cis. 9381 —
1504

jméni nabyla, a rovn¢z k pfijmim otcovym v roku 1929, misto k tém,
které¢ mel roku 1926. Nez tyto vady nezavdavaji pficiny k tomu, by fi-
zeni bylo doplnéno, nebot vSecky rozhodné okolnosti jsou se spisii ziej-
m¢é. PredevSim jest miti na mysli, Ze zakon uklada rodi¢am, by dali véno
nebo k nému prispéli pfimeéfene svemu stavu a jméni. Nelze na nich Za-
dati, by na to obctovali celé jméni neb by ohrozili vlastni vyzivu nebo
vyzivu sv¢ rodiny, nebo rozvratili své hospodaiské poméry ( sb. n. s.
¢is. 8205). Otec mel v Case podani zadosti jen sluzebni pfijmy 33.660
K¢, nehledic ke srazkam, ale také manzelku a dvé malé déti. Tuto rodinu
byl povinen vyzivovati. Na majetek nebo na pfijmy jeho manzelky pfi
tom nemohl byti bran zfetel (§§ 91 a 141 ob¢. zak.). Nemiize byti po-
chybnosti o tom, ze, kdyby byl mél dati provdané dcefi véno — at na-
jednou nebo ve splatkach — nebyl by mohl z tohoto pfijmu plniti tyto
povinnosti, le¢ snad na ukor vlastni vyzivy, nebo by se byl musil zadlu-
ziti. Tim by mu byl zase hrozil rozvrat hospodafskych pomérii. Nic
takovcho nelze na ném zadati k vali tomu, by provdané¢ a zaopatiené
dcefi mohl dati véno. Za téchto pomértt byl jeji narok neodivodnény
a proto jej rekursni soud pravem zamitl.

Cis. 9381.

Zameéstnavatel jest opravnén propustiti zaméstnance, jenz se ukazal
byti nezpiisobilym k praci, k niz byl sjednan, a vytrvale zanedbaval sve
povinnosti (§ 82 pism. f) Ziva. f.). Vytrvalé zanedbavani povinnosti jest
posuzovati podle povinnosti, k nimZz se zameéstnanec smluvné zavazal.
Pri¢ina a omluvitelnost trvalého zanedbavani neprichazi tu v avahu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Rv 1 48/29.)

Josef L. byl tavicem skla u Zalovan¢ firmy. Kdyz byl z prace pro-
pusten, domahal se jeho postupnik na zalované firmé nahrady Skody.
Procesni soud prveé stolice zjistil mezitimnim rozsudkem,
ze okamzité¢ propusdteéni Josefa L-a zaméstnancho jako tavic u
zalovan¢ firmy bylo podle zakona odivodnéno. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dt vody: Propusténi Josefa L-a ze slu-
zeb zalovan¢ strany jako tavice bylo zdkonem odiivodnéno. Zjisténo jest,
ze Josef L. v poslednich mésicich pfed propusténim prace jako tavic
nekonal tak presné, jak byl povinen, ze byl proto nejen hutnim mistrem,
nybrz i feditelem bran k zodpovédnosti, a Ze mu bylo zvlaste vytceno, ze
pii taveni spi, az kone¢n¢ v noci ze dne 15. na 16. fijna 1926 byl dispo-
nentem pristizen, jak pfi taveni-spal. V tom jest spatfovati zanedbani
povinnosti sluzebnich jako taviCe, a to trvale ve smyslu § 82 pism. f)
zivn. fadu, coZ jest i podle ndzoru soudu odvolaciho dostateCnym di-
vodem, by Josef L. byl okamzité ze sluZby propustén, a nebylo tfeba
prikazu, ze z nedbalosti vze§la Zalované Skoda, ponévadz nelze na pod-
nikateli zadati, by s odstranénim nedbalého zaméstnance cekal, az mu
(podnikateli) vzejde Skoda. Jak plyne z vypovédi svédkil, jest praci
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L-ovu pfi taveni skla posuzovati jako zodpoveédnou praci dozorc¢i. S tim
vSak nelze srovnati, ze Joset L. pfi t¢to praci za taveni uléhal k spanku,
a nemcni na tom nic, Ze v takovych chvilich odpocinku zadal ptidclene
mu osoby, by ho zbudily. Za téch okolnosti bylo zbyte¢no, zabyvati se
jeSté otdzkou, zda bylo propusténi Josefa L-a oduvodnéno t¢Z s hlediska
§ 82 pism. b) zivn. T.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pravem usuzuje odvolaci soud, Ze jde o divody podle § 82 pism.
b) ) Zivnost. fadu, opravnujici zamestnavatele k okamzit¢mu propusteni
takového zamdéstnance bez vypovédi, jenz se ukazal nezpusobilym k
praci, k niz byl sjednan, a jenz vytrvale zanedbaval sv¢ povinnosti.
Spravnost tohoto pravniho zaveéru neni oslabena dovolatelovym tvrze-
nim, Ze 8lo jen o pfilezitostny spanek za Sestnactihodinové prace. Pou-
kazuje-li dovolatel v této souvislosti k ustanovenim zakona o osmihodi-
nové praci ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. a k provadécim
pfedpisiim k tomuto zakonu ze dne 11. ledna 1919, ¢is. 11 sb. z. a n,,
nelze toho dbati, nebot na jedné stran¢ rozhoduje nezpiisobilost k ujed-
nané praci, a na druhé stran¢ jest vytrvale zanedbavani povinnosti po-
suzovati podle povinnosti, k nimz se zaméstnanec smluvné zavazal. Te-
dy v obou pfipadech nesejde na tom, Ze pii svrchovan¢ zodpovcédné
a pf‘i L-ove pokroéiwlém a snad i télesnou seslosti provazencm veku v po-
meru k fysické namaze jist¢ velmi narocive praci, se které¢ L. uz nebyl,
(§ 82 pism. b) L-ovy sluzebni poklesky jsou snad omluvitelny po lidské
strance, nejsou vSak omluvitelny po strance sluzebniho poméru, jenz
zna jen umluvenou ¢innost, tedy béfe zfetel jen na to, co si zaméstnanec
ujednal, k ¢emu se smluvn¢ zavazal. Zanedbava-li sluzebni poviinnosti
vytrvale, neni zapotiebi ptati se po pfi¢iné a po omluvitelnosti tohoto
zanedbavani.

Cis. 9382.

Ten, kdo byl dfive opravnén k zadrzeni véci, nema narocku na dra-
Zebni vytézek, byla-li véc exekucné prodana ve prospéch jiné na ni vaz-
nouci, exekucnim zastavnim pravem vybavené pohledavky.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Rv 1 112/29.)

K vydobyti pohledavky zalovan¢ firmy proti Kamile Sch-ové byl
zabaven hoblovaci stroj. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici
firma na zalované uznani pfednostniho prava na ukojeni z vytéiku za
zabaveny stroj, tvrdic, Zze ma ke S'[IO]I zadrzovaci pravo. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soudztéchtodiivodii: § 258
ex. f. pfiznava Zalobni prévo treti osob¢, jez neni v drzb¢ véci. Avsak
z uddju zaloby vyplyva, ze zalobkyn¢ up]atmuc k zabaven¢ véci zadrzo-
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