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Seni a po pripadé o pokus o vyjednavani s dluznikem, aby dobrovolné
doplnil dluhopis v priciné poukazu na standart a paritu k 1. kvétnu
1922, tedy o Zadné rozhodnuti, ]ez by vyzadovalo schvéleni opatrov-
nického soudu. Dodati- jest jesté, Ze otazkami tykajicimi se merita véci,
pokud byly v rekursech nadhozeny, nelze se obirati.

Cis. 13663.

Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

K rekursu proti usneseni potvrzujicimu vyrovnani nejsou opravnéni
rucitelé vyrovnani, pfedpokladajic, Ze usnesenim bylo potvrzeno vyrov-
nani téhoZ obsahu, jak znél pfijaty vyrovnaci navrh a zavazek rukojmiho
pfevzaty za vyrovnaciho fizeni.

Bylo-li v8ak potvrzeno vyrovnani jiného podstatného obsahu, ze-
jména, byl-li do potvrzeného vyrovnani pojat zavazek vyrovnaciho ru-
kojmiho _uneho podstatneho obsahu, nez byl ruko;mm prevzat za vy-
rovnaciho fizeni, nebo nebyl-li viibec prevzat, ma i vyrovnaci rukojmi
pravo k rekursu prot1 takto potvrzenému vyrovnani.

(Rozh. ze dne 21. cervna 1934, R I 585/34.)

Proti usneseni krajského soudu, jimz bylo potvrzeno vyrov-
nani, podali rekurs rucitelé dluznika. Rekursni soud rekurs odmitl.
Davody: Podle § 59 vyr. f. miize dluznikitv rukojmi podati rekurs
proti potvrzeni vyrovnani. Toto zdkonné ustanoveni vztahuje se vzhle-
dem na vyraz »rukojmi dluznikiiv« jakoZ i na to, Ze totéz ustanoveni
o pravu rekursnim vztahuje se podle uvedeného § 59 vyr. f. i na dluz-
nikovy spludluzniky a vzhledem na ustanoveni § 60 odst. (1) vyr. .,
na ony osoby, které pred zahajenim vyrovnaciho fizeni zarudily se podle
§ 1346 obC. z&k. dluznikovym véfitelim a které uvedeny jsou v § 20
vyr. T., nikoli véak na osoby, které pii vyrovnacim fizeni zarucily se
véfitelim za zaplaceni vyrovnacich ¢astek dluznikim véfiteli nabid-
nutych. Oni »dluZnikovi rukojmi« maji vzhledem na prvni odst. § 156
k. I. zajem na tom, by véfitelé kryti pohledavkami prislusejicimi témto
veritelim proti nim jako rukojmim podle § 1346 obc. zakona nehla-
sovali pri vyrovnacim jednini pro nepomérné nizké kvoty vyrovnaci,
neb aby dokonce nesvolily ku poskytnuti zvlastnich vyhod nekterym‘
jinym véfitelim. Proto bylo jim v § 59 vyr. I. vyslovné vyhrazeno pravo
rekursu proti potvrzeni vyrovnani. Na toto rekursni pravo mema narok
osoba, ktera pred zahdjenim vyrovnaciho fizeni n-ebyla rukO]mlm dluz-
nika ve smyslu § 1346 ob¢. zak., nybrZz pri vyrovnacim rizeni zarucila
se vériteliim za zaplaceni vyrovnaci kvoty a souhlasila tim s vyrovna-
nim. Takovd osoba mneni tcastnikem vyrovnani s nim nesouhlasicim
podle pocatecnlch‘slov § 59 vyr. f. a nema proto pravo k rekursu proti
potvrzeni vyrovnani.

Nejvy$si s oud zrudil napadené usneseni a vratil véc re-
kursnimu soudu, by o rekursu znovu rozhodl.
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Diavody:

Jest sice spravny nazor a oditvodnéni rekursniho soudu, Ze podle
§ 59 odstavec prvy prva véta vyr. f. dis. 64/31 sb. z. a n. k rekursu
proti usneseni potvrzujicimu vyrovnani nejsou opravnéni rucitelé vy-
rovnani. AvSak predpokladem jest, Ze usnesenim bylo potvrzeno vyrov-
nani téhoz obsahu, jak znél pfijaty vyrovnaci navrh a zavazek ru-
koimiho pfevzaty za vyrovnaciho fizeni, ana jen v takovém pfipadé
neisou prava rukojmiho vyrovndnim dotéena a jen tento dfivod vede
k vykladu, zZe ruditelem opravnénym k rekursu proti usneseni potvrzu-
j1c1mu vyrovnani podle § 59 odstavec prvy prva veéta vyr. I. jest roz-
umeéti jen rucitele, jehoz rucebni zévazek vznikl pred zahajenim vy-
rovnani (srovnej rozhodnuti & 12689 sb. n. s.). Avsak, bylo-li potvrzeno
vyrovnani_jiného podstatného obsahu, nez jak znél pr1]aty vyrovnaci
navrh, zejména, byl-li do potvrzeneho vyrovnani pojat zavazek vy-
rovnaciho I‘UkO]mlhO jiného podstatného obsahu, nez byl rukojmim za
vyrovnaciho tizeni pfevzat, anebo nebyl-li viibec prevzat, jsou prava
vyrovnaciho rukojmiho dotéena a nelze vzhledem k §§ 6 a 19 ob¢. zik.
vykladati rozumové ustanoveni § 59 odstavec prvy prva véta vyr. r.
v neprospéch rukojmiho, a nelze mu proto v takovém pripadé upriti
pravo k rekursu proti takto potvrzenému vyrovnani. Rekurenti podali
rekurs proti usneseni potvrzujicimu vyrovnani pravé z toho diavodu,
ze pry dodatek vyroku »rukojemsky zavazek ing. Jana B-a a Pavly B-ové
zistava nezménén« odporuje prevzatému zavazku ruceni za vyrovnani,
ani pry prevzali ve vyrovnacim navrhu priloZeném k navrhu dluznika
Rudolfa B-a o povoleni zahajeni vyrovnaciho rizeni rukojemstvi jen za
45% VyrovnaC1 kvotu, kdezto usneseni vyrovnac1ho soudu potvrzuje
prijaté vyrovnani na 50% vyrovnaci kvotu a s jinymi platebnimi Ihi-
tami. Nepravem proto odmitl rekursni soud rekurs rukojmi vyrovnani
a bylo rozhodnuto jak se stalo.

Cis. 13664.

Konkursni #ad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Ve sporut proti upadc1 0 narok na oddelene uspoko;em prerusenem
podle § 8, odstavec prvni, konk. ¥. neni zapotiebi, ba neni ani pfipustng,
udéliti lhutu spravc1 konkursni podstaty k vy]adrem zda do sporu vsiu-
puje. Stalo-li se pfece tak, neplati domnénka, Ze, nevstoupi-li spravce
podstaty do sporu ve lhute, kterou urcil procesni soud, plati to za od-
mitnuti.

Jest na zalobc1 by prosté navrhl pokracovani ve sporu proti spravci
podstaty a tomuto jest ponechano, by se zachoval podle predpisii civil-
- niho soudniho fadu, jako kazda jina strana sporu.

{Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1934, R 11 650/34.)

Za sporu zalujici Obfanské zalozny s Marii V-ovou byl na jméni‘
Zalované vyhlasen tipadek. Usnesenim ze dne 2 zafi 1933 byl spravce
konkursni podstaty zalované vyzvan, by do 14 dnd po doruceni tohoto



