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Toto pravo zastavni nezachovava ucinnost proti vydraziteli ani v tom
pripade, ze s vytézkem pfi exeku¢nim prodeji nebylo nalozeno zpiisobem
v §§ 283 a nasl. ex. . uvedenym a Ze pronajimatel neuplatnil své pravo
v exekucnim fizeni fadnym zpusobem. Pokud dovolatel upira zalobci
opravneni k této zalobe, jest uvésti, Ze predmétem postupu dle § 1393
ob¢. zadkona mohou byti i prava plynouci z ptriklepu podle § 278 ex. f.

Cis. 8626.

Prava tretich osob k predmetium postizenym prozatimnimi opatfenimi
jest uplatniti sporem. Cenu pfedmétu takovych sporit zahajenych podle
8§ 37 a 402 ex. f. jest urciti podle § 57 j. n.

Pronajimateli nepfislusi proti vydraziteli vnesenych véci zakonné za-
stavni pravo pro dluzné najemné a nebyl opravnén zakrociti o zajemne
popsani vnesenych svrskii. Domahati se bezucinnosti zajemného popsani
jest opravnén i ten, komu vydrazitel postoupil narok na vydani vydra-
Zenych véci.

Zaloby podle § 37 ex. f. nebo podle §§ 37 a 402 ex. f. nejsou va-
zany na podminky § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Rv 1l 491/28.)

Dr. . vedl k vydobyti své vykonatelné pohledavky proti manzelim
Karlu a Marii H-ovym exekuci zabavenim movitosti, jez pak ve vefejném
prodeji koupil a napotom prodal Karlu K-ovi. Véci zistaly i po drazbe
v mistnosti, jiz méli manzel¢ H-ovi najatu od Oskara . Oskar (. zaza-
loval napotom manzele H-ovy o zaplaceni dluzné ¢inZze a vymohl si za-
jemné popsani véei podle § 1101 ob¢. zak. Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se Dr. F. a Karel K. proti Oskaru G-ovi, by bylo zajemné popsani
svrékii prohlaSeno proti nim za bezu¢inné. Procesni soud prveé
stolice vyhovel zalobe Dr. F-a, zalobu Karla K-a zamitl. O dv o-
laci soud nevyhovel odvolani zalovaného, vyhovél vSak odvolani
Karla K-a a uznal podle Zaloby i ohledn¢ ncho.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalovaného, pokud §lo o Za-
fobce Karla K-a a odmitl je, pokud Slo o Zalobce Dr. F-a.

Diavody:

Jak jiz odvolaci soud ve shod¢ s rozhodnutimi &is. 5227 a 7224 sb.
n. s. dovodil, jest prava tietich osob k pfedmétim postizenym proza-
timnimi opatfenimi uplatniti sporem. I hodnotu predmétu takovychto
podle §§ 37 a 402 ex. f. zahajenych sporii jest urCiti podle § 57 j. n.
(srovnej kromé jinych rozhodnuti ¢is. 3767, 4707 a 8147 sb. n. s.).
Neni tedy v téchto pfipadech odvolaci soud po rozumu § 500 c. f. s.
povolan k tomu, by ocenoval pfedmét sporu, leda ze hodnota zabave-
nych véci nedosahuje vySe pohledavky vymahané. Ucinil-1i tak, jest toto
ocencni pro otazku pfipustnosti dovolani nezavazno. Jezto jde v tomto
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pripad¢ o zajisténi pohledavky 1.800 K& a predmet sporu nema tedy
vysi nad 2000 K¢, bylo podle § 502 tieti odstavec c. f. s. dovolani za-
lované¢ho, pokud jde o zalobce Dr. F-a, odmitnouti. Ve véci samé, pokud
jde o Karla K-a, staci dovolatele odkazati na rozhodnuti dovolaciho
soudu ze dne 17. ledna 1929, Rv Il 435/28-1, Cis. sb. 8625, které bylo
ucinéno ve sporu mezi tymiz spornymi stranami. NepfisluSi-li dovolateli
proti vydraziteli zakonné zastavni pravo pro dluzn¢ najemnc, jak v roz-
hodnuti Rv 11 435/28-1 dovozeno, nebyl opravnén podle dekretu dv.
kanc. ze dne 5. listopadu 1819, Cis. 1621 sb. z. s. zakrociti o zajemnc
popsani vnesenych svrskil. Ze zajemn¢ popsani jest po pfipad¢ mocnym
zasahem do prav tietich osob, nikoliv tikonem, na n¢jz zalobce by viitbec
nemusil reagovati, patrno jest mimo jiné z toho, Ze tfeti osoba byla by
jinak nucena disponovati onémi vécmi svémocn¢ bez ohledu na zajemn¢
popsani, kter¢ v clanku XII. ¢is. 6 uv. zak. k ex. f. jest oznaCeno jako
prostredek k za ji§t¢ninajemného a pachtovncho a které tudiz vzhle-
dem k ¢l XXVIL uv. zak. k ex. f. a k § 402 ex. . musi byti respekto-
vano i tfetimi osobami, pokud se tyto zptisobem zakonu odpovidajicim,
t. ;. podle zasady § 37 ex. i. cestou sporu nedomohou bezacinnosti to-
hoto opatfeni. Jinak by mohl byti pravni pofadek vaziné¢ otfesen. S druhé
strany nejsou Zaloby podle § 37 ex. i. nebo podle §§ 37 a 402 ex. . va-
zany na podminky § 228 c. f. s. Zajem na zjisténi nepfipustnosti exe-
kuce nebo prozatimniho opatieni jest dan jiz tim, ze byl povolen anebo
se jiz vykonava ten ktery druh exekuce nebo prozatimniho opatient.
Dovolatel upird dale Karlu K-ovi opravncéni k podani této zaloby. Ale
ani tu nelze dovolateli prisvédciti. Zaloba Karla K-a neni opfena o to,
ze tento ma proti Dru F-ovi, vlastniku véci, o néz jde, obliga¢ni narok
na jich odevzdani z divodu kupni, najemni neb podobné smlouvy s Dr.
F-em, nybrz o to, Ze mu Dr. F. postoupil své naroky ze sporu a z exe-
kuce a ze mu zejména postoupil narok na vydani véci, jez vydrazil
v exekuci. Karel K. vzhledem k predpisu § 1394 ob¢. zak. vystupuje
tedy na obranu vlastnich prav a neni véc takova, ze by si na zaklad¢
obliga¢niho poméru jen mezi nim a Dr. F-em plsobiciho osoboval
opravneni zakroCiti o ochranu vécnych prav Dr. F-a. Nezavaino jest,
zda procesnim tkonem Karla K-a dojde fakticky také k ochrané prav
Dr. F-a. Ze i prava drazbou nabyta mohou byti pfedmétem postupu,
bylo jiz feCeno v citovaném rozhodnuti. Posléze nelze nic dovoditi ve
prospéch dovolateliiv ani z toho, zZe by takto mohlo dojiti k celé fadc
vybavovacich sporii. Dovolatel musi nésti disledky toho, pusti-li se do
beznadcéjnych sporii, jinak ma mocnou ochranu v § 45 c. f. s. Nemohlo
byti proto dovolani vyhovéno, pokud jde o Zalobni narok Karla K-a.

Cis. 8627.

Stvrdi-li obchodnik obchodniku zaplaceni actii a neucini-li ani astné,
natoz pisemné vyhrady ke stvrzeni, jest v tom spatfovati vzdani se even-



